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Así la religión judía como la cristiana no vienen a ser otra cosa que 
una alianza de Dios con los hombres. De ahí la importancia capital de es- 
ta idea, que penetra y es como el alma de toda la historia de la revelación, 
y el sumo interés para nosotros en precisarla y definirla. 

Alianza en general.—El nombre de alianza, en cualquier sentido que 
se la tome, entraña siempre la idea de unión, junta, aproximación o ave- 
cinamiento. Pero esta noción general y vaga puede concretarse y se con- 
creta de hecho, revistiendo diversos matices, para cuyo discernimiento 
importa penetrar la fuerza y el alcance de la expresión misma original, 
que usaron y como consagraron los autores inspirados. 

Por un doble procedimiento puede venirse a conocer la significación 
propia de la voz beríf: investigando su etimología, o bien pasando como 
en revista los múltiples pasajes donde ocurre, para llegar así por el mé- 
todo inductivo a la conclusión deseada. El segundo ofrece mayor garantía 
de acierto; porque acontece no pocas veces que en el decurso de la histo- 
ría las voces no siempre conservan su significación primitiva, de donde 
es preciso sorprenderlas, por decirlo asi, en los sucesivos estadios que 
han recorrido De todos modos ambos a dos conviene emplear, a fin de 
que se completen mutuamente. Poco nos detendremos nosotros en este 
punto, que para tratado como conviene requeriría artículo aparte, y que 
por lo demás puede fácilmente verse en alguno de los muchos autores que 
del mismo se han ocupado. (1). 


y 


(1 Solo dos citareimos, que han estudiado la cuestión.en toda su ampli- 
tud y donde se hallarán reunidos todos los datos para formarse un juicio per- 


sonal, bien que no se acepte en todos los puntos sus propias conclusiones. 


J. J. P. VALETON, Zeitsch. f. die altestam. Wissenschaft 12 (1892) 1-2. 
224-260; 13 (1893) 245 279. L.: G. DA FONSECA, Bíblica 8 (1927) 31-50. 161-181. 


294-319. 418-441; 9 (1928) 26-40. 143-160. 
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La etimología de la voz berith (= Brabran, foedus) es incierta. Unosla 
hacen derivar del verbo bara”, que a las veces significa cortar, v. gr. en 
Jos. 17, 15. 18; y vino aindicar alianza, por ser uno de los ritos que 
acompañaban a ésta la disección de un animal, por entre cuyas partes pa- 
saban los contrayentes; cf. Gen. 15, 17; Jer. 34, 18 s. Y a esta opinión pa- 
rece favorecer el uso frecuente (cf. v. gr. Gen. 15, 18) de la frase Karat 
(=cortó) berith, y aun alguna vez (1 Sam. 11, 2) se halla solo el verbo 
karat, sobreentendido berith. Según otros viene del verbo barah = co- 
mer (2Sam. 13, 6. 10) de donde el nombre biryah (ibid. v. 5. 7. 10), y 
pasó a significar pacto, contrato, porque no pocas veces andaban éstos 
acompañados de un banquete celebrado por los contrayentes, p. ej. en 
Gen. 31, 46 (Jacob y Labán), Ex. 24, 11 (Moisés con los ancianos después 
de celebrada la alianza del Sinaí). Para otras etimologías puede verse 
Fonseca, Bíblica 8, 44 s., quien justamente observa (p. 45): «Ut ex dictis 
videre est, in mediis hypothesibus versamur, et hactenus deest solidum 
fundamentum cui firma conclusio insistat». Cf. asimismo Paul Karge 
Geschichte des Bundesgedankens im Alten Testament, Miinster 1910; 
Erste Hálfte p. 226-229 (en Alttestamentliche Abhandlungen 11 Band 
1-4 Heft). 

Tampoco se acuerdan los autores en precisar el cnifitada primordial 
de la palabra. Según unos es pacto, contrato, y de este sentido deriva 
el otro de ley, decisión, el cual ha de tenerse en consecuencia por secun- 
dario, mientras que según otros 'acontece todo lo contrario (cf. Karge, 
l.c. p. 226 s.). Ello es cierto que, conservándose siempre una cierta idea 
común a todos y que puede llamarse fundamental, reviste en los múltiples 
pasajes variados matices. Indicaremos sólo algunos, remitiendo para más 
amplias explicaciones a los citados autores Valeton y Fonseca. (1) 

I Berith entre los hombres: 

1) Tratado propiamente dicho (entre Jacob y Labán) Gen. 31,44. / 
2) Lazo de amistad (entre David y Jonatán) 1 Sam. 18, 3. 
II /dem entre Dios y los hombres: 
1) Promesa con que Dios se liga (con Abrahán) Gen. 15, 18. 
2) Pacto (con el pueblo) Ex. 19, 5 ss.; Jos. 24, 25, 


(1) También en los diccionarios hebreos, p. ej. el de GESENIUS-BUHL O 
elde BROWN-DRIVER-BRIGGS, puede fácilmente verse esa variedad de mati- 
ces; soloque para formar un juicio definitivo hay que examinar cada uno de 
A los pasajes. 
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3) des (con relación a Salomón) 3 Reg. 11, 11; (con relación al 
pueblo) Lev. 26, 15; (con relación al mismo Dios) Lev. 26, 9. 44. Bien que 
esta última acepción creemos que, en último resultado, se reduce a las 
dos precedentes. Cf. Fonseca, 1. c. 8, 305. (1) 


Alianza mosdica. 


Que Dios por medio de Moisés concluyó una alianza en el monte Si- 
nal es cosa tan clara y evidente, que autores tan poco sospechosos como 
Kautzscú (2) hacen de ello la base de la religión de los hebreos y el punto 
de arranque de su historia. No porque algunos (3) hayan llevado su osa 
día hasta negar tal hecho y aun relegar a la región de los mitos al mis- 
mo Moisés, hemos de entretenernos nosotros en probar el carácter histó- 
rico del uno y del otro: tales desatinos por sí mismos se refutan. Y ¿có- 
mo puede ser fábula un hecho sin el cual resulta un enigma la historia de 
Israel; que es considerado como el fundamento de sus relaciones con 
Dios; que estuvo siempre en la conciencia del pueblo, y que ha quedado 
consignado en infinitos pasajes de los libros sagrados? 

En Ex. 19, 5-8 anuncia Dios a Moisés el pacto, que va a celebrar con 
el pueblo, pacto que se cierra con gran solemnidad en 24, 1-8; y se re- 
nueva luego en 34, 27-28. Este pacto recuerda más tarde Moisés en las 
llanuras de Moab (Deut. 4, 13. 23; 5, 2ss.; 9,9 ss.). Del pacto de Dios con 
su pueblo hace mención Oseas 6, 7; 8, 1; y si bien ésta no es frecuente 
en los profetas (4), nada prueba esto contra su realidad histórica, como 
justamente observa Davidsón (Hastings, A Dictionary of the Bible, 
1, 512 b). 

Mas veamos ya en qué consiste este pacto, y cuáles circunstancias lo 
acompañaron. 

Tres meses hacía que habían salido de Egipto cuando llegaron a las 
soledades del monte Sinaí, Ex. 19, 1. Allí llama Dios a Moisés y le dice: 
«Vosotros mismos habéis visto lo que he hecho con los egipcios; de qué 


s 


(1) VALETON procura señalar la trayectoria que siguió la significación de 
berith en el curso de los siglos; pero su estudio, por lo demás interesante, 
tiene el grave inconveniente de suponer como sólidamenté establecida la crí- 
tica literaria del Pentateuco, de Graf-Wellhausen. 

(2) HastinGS A Dictionary of the Bible, extra-vol. 630 b. 

(8) V. gr. H. SCHNEIDER, Die Entwicklung der Jahvereligion und der 
Mosesagen in Israel und luda, 1909 p. 1-41. 

(4) Cf. sin embargo ls. 56, 4. 6; Ez. 16, 8. 59. 60; 44, 7. Cuanto a los otros 
libros, véase Ps. 25, 10; 44, 18; 50, 5. 16; 74, 20; 2 Par. 34, 32, elc., etc. 
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E manera os he traido cual águila sobre mis alas, y os he tomado por mi | 
; MES cuenta. Ahora bien, si escuchareis mi voz y observareis mi pacto (el que 
ARA: se va a hacer), seréis para mí entre todos los pueblos la porción escogi- 
da, ya que mía es toda la tierra» (19, 4-5). Y luego añade: «Estas son las 
palabras, que dirás a los hijos de Israel» (v. 6). Congrega Moisés los an- 
cianos, les habla, y todo el pueblo responde a una voz: «Todo cuanto di- 
ce el Señor lo haremos» (v. 8). 

Preparado así el pueblo, habla Dios, dando principio con «Yo soy el 
Señor Dios tuyo, que te he sacado de la tierra de Egipto, de la casa de 
esclavitud» (20,2); y luego propone el decálogo (v. 3-17), al cual siguen 
otros preceptos, que junto con el decálogo constituyen el llamado 
libro de la alianza (c. 20-23). Después de haber prometido todo el pue- 
blo que observarían aquellos preceptos (24,3), Moisés mandó ofrecer sa- 
crificios, tomó una porción de la sangre y con ella roció el altar; leyó el 
libro de la alianza, cuyos mandamientos prometieron de nuevo observar. 
Finalmente roció Moisés con sangre el mismo pueblo, pronunciando estas. 
palabras: «Esta es la sangre de la alianza, que el Señor ha contraído con 
vosotros mediante todo lo tratado» (v. 5-8). 

Cabe ahora preguntar: ¿Cuáles son los extremos de este pacto? 

Por parte del pueblo es el decálogo, o mejor dicho, su observancia; 
por parte de Dios es el tomar al pueblo como su porción propia, con 
tal que oiga su voz y le obedezca (19, 5; cf. 23, 20-23). Es pues la alian- 
za sinaítica un pacto bilateral: Israel se compromete a guardar la ley que: 
el Señor le da; y el Señor a mirarle como cosa suya, a protegerle, a de- 
fenderle, mientras sea fiel al compromiso contraido. En una palabra, obe- 
diencia por parte del pueblo; benevolencia y protección por parte de 
Dios. La fórmula de 20,2: «Yo soy el Señor tu Dios...» no entra en los. 
elementos esenciales de la alianza: es el lema que estampa el divino Li- 
bertador como en el frontispicio de la Ley, para recordar al pueblo arran- ; 
cado de la esclavitud el derecho que tiene a mandarle y a ser obedecido. 

Cuanto a las circunstancias que acompañaron el pacto, una especial- 
mente es digna de particular atención: el uso de la sangre. 

Moisés con la sangre de las víctimas rocía cada una de las partes con- 
trayentes, Dios y el pueblo. Pero como Dios no puede serlo en si mismo, 
lo es en el altar que lo representa (24, 8). Esta aspersión con sangre tien- 
de evidentemente a confirmar y hacer indisoluble el contrato. Es como el 
sello, puesto el cual no se puede ya rescindir. Pero de dónde nazca esa 
virtud; por qué tenga dicha ceremonia tal significación no es cosa tan ma- 
nifiesta. 

Hay quien descubre en este rito un vestigio de totemismo, como si la 
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fuerza de sellar el contrato la recibiera la sangre del hecho de represen- 
tar el dios primitivo, que habría sido un animal. Para los que sostienen 
(D) que la esencia del sacrificio consiste en la comunicación del hombre 


«con Dios en un mismo banquete. en la comida sacrificial, la aspersión de 


la sangre significa la comunicación de ambas partes entre sí, y de ahí la 
unidad indisoluble del contrato. Otros ven más bien un simple acto reli- 
gioso, por el cual el pacto es elevado a la categoría de cosa sagrada, y en 
virtud de este nuevo carácter adquiere mayor estabilidad. Es cierto que 
el teñirse con sangre de una víctima fué rito usado para simbolizar la fir- 
meza e inviolabilidad de los contratos, v. gr. entre los antiguos árabes, 
que introducían la mano en un vaso l'eno de sangre (2). S. Pablo comen- 
ta este pasaje del Exodo en Hebr. 9, 18-20 Todo testamento, dice, ad- 
quiere valor definitivo sólo con la muerte del testad»r; por esto fué me- 


nester que muriese Jesucristo para que el Nuevo Testamento fuese vale- 


dero; lo cual es tanto menos de maravillar cuanto que ya el primer Tes- 
tamento, o séa la antigua alianza, fué confirmado y sellado con sangre, 
bien que sangre de animales, y por consiguiente alguna muerte hubo, la 
de las víctimas. 


La nueva alianza. 


Rompióse el antiguo pacto del Sinaí, y desapareció para jamás vol- 
“ver. Surgió en su lugar una alianza nueva, concluída no ya por un segun- 
do Moisés, sino por el mismo Cristo, el Mesías prometido; sellada no con 
sangre de animales, sino con la sangre preciosa del Unigénito del Padre, 
del Hijo de Dios: «Esta es mi sangre del Nuevo Testamento, la cual será 
derramada por muchos para remisión de los pecados» (Mt. 26, 28). Por esto 
llama S. Pablo a Jesucristo «mediador de un nuevo testamento» (0:ubnxys 
xQLVYS LE0!TNG) que con su muerte redimirá del pecado y obtendrá a los 
que habían vivido bajo la antigua alianza la herencia eterna (Hebr. 9, 15). 

Este nuevo pacto de Dios con los hombres había sido ya prenunciado 
siglos antes por los profetas de Israel. Jeremías, contemplando en espíritu 
el retorno de los cautivos de Babilonia, proclama la nueva alianza que 
hará Dios con su pueblo; alianza verdaderamente nueva (foedus novum) , 
distinta de la antigua (non secundum pactum, quod pepigi cum pat rí- 
bus eorum); alianza que no será jamás violada, como lo fué la del Sinaí 
fpactum quod irritum fecerunt); porque el S-ñor grabará su ley no en 


) 


(1) V. gr. ROBERSTON SMITH, The Religion of the Semites. 
(2) Asílo afirma Wellhausen, según BAENTSCH, Exodus p. 216. 


0 
e ce AT 


438 ALIANZA PATRIARCAL, SINAÍTICA, MESIANICA 


tablas de piedra, sino en los mismos corazones, e iluminará las inteligen- 
cias con luz esplendidisima (dabo legem imeam in visceribus eorum, et 
in cordibus eorum scribam eam) (31, 31-37)... 

Y bien que sólo Jeremías llame nuevo ese pacto, no aparece menos tal 
en las brillantes descripciones de los demás profetas. Nuevo pacto supo- 
ne la abundancia de dones, que Joel ve derramarse sobre los hombres, y 
que harán de todos otros tantos profetas llenos del espíritu de Dios 
(2, 28-29). Nuevo es aquel pacto de paz, que Isaías (54, 10-17) y Eze- 
quiel (37, 26) anuncian que concluirá Dios con su pueblo; pacto eterno, 
que no se romperá jamás; pacto que traerá consigo el perdón de las pasa- 
das iniquidades, y tales raudales de gracia que harán imposible toda pre- 
varicación, y asegurarán para siempre la armonía y amistad del pueblo 
con su Dios. 


Tales son los carácteres de la nueva alianza. No consiste ésta, como 
quieren algunos (1), apelando a Oseas, en que Israel desaparezca del nú- 
mero de las naciones, en que sean disueltas sus instituciones civiles y re- 
ligiosas para ser luego renovadas con mayor gloria y esplendor. Cierto: 
que esta restitución gloriosa acompaña la nueva alianza, mas no constitu- 
ye su esencia sino sólo algo connexo con ella. Su esencia está no precisa- 
mente en la rehabilitación del pueblo, sino en una comunicación más 
íntima con Dios, en un cambio del corazón, en un abrazo espiritual 
entre Dios y su pueblo, que no le abandonará ya más. 

Ni difiere en este punto Oseas de los demás profetas. Para él es la 
nueva alianza una renovación de los desposorios, que Dios contrajo ya 
con Israel; pero una renovación tal que nunca más será profanado el tála- 
mo con las infidelidades de la esposa adúltera. Esta, dando un eterno 
adiós a los amantes que la habían seducido, permanecerá fiel y unida a su 
esposo con vínculo inviolable de amor (Os. 2, 21-22; Vulg. v. 19-20). 

En este carácter de indisolubilidad, tan opuesto al del pacto sinaítico, 
que ya se preveía había de ser violado y que en realidad tan repetidas 
veces lo fué, y no en la mera renovación está el rasgo característico de 
los nuevos desposorios. Y tanto es así que Dios por boca de Isaías pro- 
testa que de esto mismo, de esta unión eterna, indisoluble, quiere hacer 
pacto con su pueblo, y que la permanencia continua e indefectible de su 
espíritu constituya una alianza (59, 21). 

No hay que negar sin embargo una nota singular, que ofrece en Oseas 
la nueva alianza. Dios entra en nuevas relaciones no sólo con los hom: 


(1) Por ej. DAVIDSON, A Dict. of the Bible, 1514 a. 
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bres, mas aún con los mismos animales. El percutiam eís (e. d. en favor 
de los hombres) foedus in die illa cum bestia agri, et cum volucre 
coeli, ef cum reptili terrae (2, 18; hebr. v. 20). Dios, por respeto, en 
consideración a su pueblo, concluirá una alianza con las bestias de la 
tierra y las aves del cielo. 

No faltó quien pretendiera descubrir en este rasgo un vestigio de to- 
temismo (1), ciego, sin duda, para ver la idea grandiosa que en él se en- 
cierra. Este pacto no es otra cosa que la sobreabundancia del que hace 
con Israel, el cual, por decirlo así, se desborda y se extiende a cuanto 
está en relación con el amado pueblo. Dios en sus nuevos desposorios se 
comunica todo a su esposa, y en la grandeza de su amor quiere colmarla 
de paz y bienandanza; y a esta paz y bienandanza hará cooperar aun las 
criaturas irracionales, imponiéndolas su ley, trocando, sí necesario es, 
su misma naturaleza, o mejor, restituyéndola al primitivo estado, cuando 
no había aun roto la negra culpa la armonía del universo. Es aquel deli- 
cioso estado, que iluminado de tan magníficos resplandores vislumbra el 
profeta Isaías en los tiempos del divino Emmanuel (11, 6). 


Entonces habitará el lobo con el cordero, 
y el leopardo junto al cabrito se recostará, 
el becerro y el león pacerán (2) juntos, 
y un niño pequeño los conducirá. 


Es en fin la sublime doctrina del Apóstol (Rom. 8, 19-21): Porque el 
atalayar de lo creado es en espera del descubrimiento de los hijos 
de Dios...; porque lo creado mismo será también libertado de la 
servidumbre de la corrupción para la libertad de la gloría de los 
hijos de Dios. (3) 

Resumiendo pues, las notas distintivas de la nueva alianza son: Una 
más íntima comunicación de Dios con el pueblo (dabo legem meam in 
visceribus eorum, Jer. 31, 33); sobreabundancia de dones espirituales 
(effundam spiritam meum,. Joel 2, 28; hebr. 3, 1); fidelidad perseveran- 
te por parte del pueblo; pacto perpetuo e indisoluble (sponsabo te miñi 
in sempiternum, Os. 2, 19; hebr. v. 21). 


(1) Cf. VAN HOONACKER, Les petits Prophetes, in loc. 

(2) Con el P. Condamín y otros, en vez de la-voz hebrea, a la que co- 
rresponde el ovís de la Vulg , leemos pacerán, lección sostenida por LXX 
(Bosxqfinsovza:). : 

(3), Traducción del P. Juan JOSÉ DE LA TORRE, £/ Auevo Testamento en 
griego y español, del cual nos serviremos asimismo en las citas siguientes. 


) 

Cabe aquí preguntar: A esta concepción de una tal alianza, distinta 
de la del Sinaí y tan superior a ella ¿cómo. llegaron los profetas? ¿Cuál 
fué el germen de donde brotó, las causas que-Ta determinaron, las leyes 
que presidieron a su desarrollo? En una palabra ¿cuál fué su génesis y su 
progreso? Decir que fué el resultado de una revelación divina, que abrió 
a la mente de! profeta los horizontes del porvenir, es sañalar causa sufi. 
ciente al hecho, mas no investigar los varios elementos, que en armonía 
con la misma revelación pudieron contribuir a su existencia. Se pretende 
algo más: penetrar en la mente del Vidente, y examinar si existe un nexo 
entre la idea que poseía de la antigua alianza y la nueva concepción; 
cómo nació, o si se qniere, cómo sucedió la una a la otra, y bajo qué in- 
fluencias se desarrolló. 


Testigos los profetas de las infidelidades de Israel veían cuánto dista- 
ba éste del ideal, que Dios le había puesto delante: todavía no se había 
traducido en hecho el designio de formarse un pueblo santo; y sin embar- 
go el pensamiento de Dios debía realizarse; no podía quedarse en mera 
y vana fórmula el tantas veces repetido: «Sed santos porque yo sy san- 
to» (Sancti estote, quia ego sanctus sum; Lev. 11, 44; 19, 2. etc.). 
Mas ¿cómo levantarse a tan sublime ideal aquel pueblo de dura cerviz, 
que tan repetidas veces violó el pacto, y que hizo desu historia un tejido 
de indignas rebeliones? La exhortación era inútil, la amenaza impotente; 
era preciso que el mismo Dios se bajara de nuevo a su pueblo, y le tro- 
cara el corazón, y derramara en él su espíritu; y éste, abundante y pode- 
roso, fuera freno contra la apostasta y garantía de perpetua fidelidad. 
Pero esta comunicación más íntima y más abundante supone nuevas rela- 
ciones de Dios con su pueblo, un nuevo ordén de cosas, en una palabra, 
una nueva alianza. Y así fué cómo la idea de ésta brotó del concepto de la 
primera, fecundado por la experiencia de las apostasías de Israel y por la 
misericordia infinita de Dios. 


No entendemos con esto decir que tales elementos fueran bastante 
para engendrar en los profetas aquella convicción profunda, aquella segu 
guridad incontrastable que se refleja en sus palabras. Esta otras raíces 
tenía, en otro fundamento se había de basar: en una luz especial de lo 
alto, en la interna ilustración que el mismo Dios les comunicaba. Si bien 
podían por sí mismos aspirar a que el ideal se realizara, no les era dado 
empero tener de ello certeza absoluta, ya que el Señor, sin rechazar para 


— siempre a su pueblo, era libre para dejarlo indefinidamente en las contí- 


nuas fluctuaciones de la apostasía y de la penitencia, del castigo y del 
perdón. Pero sí decimos que aquellos elementos eran suficientes para for- 
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amar el concepto de la nueva alianza, y proponérsela como objeto digno de 
los deseos y aspiraciones del corazón. 

En este anhelo, pues, a una comunicación más íntima"con Dios; en la 
“persuasión dx que ésta era necesaria, si el pueblo había de corresponder 
| a sus altos destinos, tiene sus raíces el concepto de la nueva alianza; no 
«en el deseo de que Dios se pusiera en relación directa no ya con la nación, 
sino con los indivíduos; de que el pacto se hiciera no con el pueblo al 
modo de aquél! del Sinaí, sino con cada uno de sus miembros. La alianza 
sinaítica, bien que concluída con la nación, tocaba los individuos mismos 
.que la constituían. Cierto. si el pueblo había de ser santo, por la santidad 
: de sus miembros lo había de ser: las leyes que Dios promulgó, especial- 
» mente en el Decálogo, como base de su alianza, a los individuos se re- 
fieren: el precepto del amor a cada uno obliga con respecto a su hermano: 
la gracia, que ya en el Antiguo Testamento se comunicaba, no podía re- 
5 cibirla el pueblo como tal, sino sólo los individuos. Sin negar, pues, que con 
; el tiempo se realizara un cierto progreso del sentimiento individual fren- 
te al nacional, fuerza es concluir que ese anhelo de los profetas y de la 
porción más selecta del pueblo tendía no precisamente a una alíanza más 
individual, sino más íntima; y que el principio de donde arrancaba ese 
deseo no era el considerar la antigua como meramente nacionaí, sino el 
tenerla por imperfecta, de donde nacía la aspiración a otra más aita, a 
«otra en que se comunicaran los dones interiores con mayor abundancia. 


Nueva hemos llamado a la antigua alianza. Mas ¿cómo hablar de un 
“pacto nuevo, cuando el antiguo nunca se había de abrogar? ¿No afirma Je- 
remías (31, 36-37) que antes se trocarán las leyes del universo que Israel 
E deje de ser nación, y que tan imposible es- que Dios rechace su pueblo 
] -como medir la altura de los cielos o sondear las profundidades de la tie- 
E rra? Más todavía: la misma naturaleza de la nueva alianza no parece di- 
Terir de la de la antigua. En efecto,-la fórmula en que compendia Je- 


¡ Alianza patriarcal 


Y, remías las nuevas relaciones no es distinta de la que da expresión al an- 
% “tiguo pacto: Yo seré su Dios, y ellos serán mi pueblo (1) («Ero eis im 


(1) El paralelismo de esta fórmula cabe interpretarla en dos sentidos: 
«antitético. (Ellos me reconocerán por su Dios; yo les protegeré como a mi 
pueblo) y sinónimo (la segunda parte no es sino expresión diversa de la mis- 
ama idea, a saber, que Yahvé es el Dios de Israel). En cualquiera de los dos 
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Deum, et ipsi erunt mihi in populum» Jer. 31, 33; cf. Ex, 19, 5; Deut. 26, 
17-18). ¿Cómo juntar extremos tan opuestos?; ¿cómo armonizar antinomías- 
al parecer irreductibles? 

El primer punto que importa más drtentdamente estudiar es, siel an- 
tiguo pacto fué unilateral o bilateral; si fué absoluto o condicionado. Para 
resolver cumplidamemente esta cuestión preciso es tomar el agua de más 
arriba, y remontar al pacto que hizo Dios siglos antes con Abrahán, ya 
que de tal suerte andan los dos trabados entre sí, que no pueden disociar- 
se el uno del otro. 

En varios pasajes se marra la amorosa alianza del Señor con el Padre 
de los creyentes. En Gen. 15, 1-21 prométele Dios, como había hecho ya 
en 12, 2, una descendencia numerosa como las estrellas del firmamento, 
asegurándole que sus hijos poseerían un día la tierra de Canaán, y san- 
ciona la promesa con juramento por la simbólica ceremonia de pasar entre 
las partes de animales descuartizados.—En 17, 1-4 renueva Dios al san- 
to Patriarca la promesa de multiplicar sus descendientes, trocándole el 


nombre Abram—padre excelso—en el de Abraham—padre de muche- 


dumbre; le ratifica la futura posesión de la tierra de los cananeos, y aña- 
de que establece alianza con él y con su descendencia, y que será el Dios de 
él y de sus hijos (v. 7). Entonces le impone un precepto, que todos han de 
guardar: la circuncisión. Quien no lo observare será exterminado de 
su pueblo, porque contravino a mi pacto («delebitur anima illa de po- 
pulo suo, quia pactum meum irritum fecit,» v.14).—En 22, 16-18, en pre- 
mio de su obediencia pronta a sacrificar su hijo Isaac, repite Dios a Abrahán 
estas promesas, y añade, como ya lo había antes insinuado, que en su 
descendencia serán bendecidas las naciones todas de la tierra. 

La simple lectura de estos pasajes da a entender que nose trata en 
ellos de un contrato bilateral, (1) do ut des, sino de dones gratuitos, 
de magníficas promesas, y esto sin condición alguna de que dependa en 
sentido estricto su cumplimiento. Verdad es que en el c. 17 impone Dios un 
precepto, la circuncisión; pero éste no constituye parte integral de la 
alianza, ni su observancia revestía el carácter de condición absolutamen- 
te necesaria para el cumplimiento de las promesas. La circuncisión es 


sentidos puede considerarse, en cierta manera, como un compendio de las 
relaciones de Yahvé e Israel. 

(1) Prar, Zhéol. de S. Paul 1? p. 458 s.; VALETON ZATW, 12 (1892) 3-6. 
Cf. sin embargo Biblica 8 (1927) 295 298, donde se sostiene que dicho contra 
no fué unilateral sino propiamente bilateral. 
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como la marca y el sello de la alianza, y quien la omite será castigado 
con pena de muerte; pero no vincula Dios a ella la realización de sus 
'amorosos designios sobre los descendientes de Abrahán. Estos, por con- 
siguiente, en virtud de la palabra divina tantas veces repetida, tenían 
derecho a la posesión de la tierra de Canaán; eran el pueblo de Dios. 
Por esto, cuando el Señor se revela a Moisés y le anuncia que va a librar 
sus hermanos de la servidumbre de Egipto, y conducirlo x la tierra de los 
cananeos y amorreos, y que ellos serán su pueblo y él será para ellos su 
«Dios, menciona su alianza con Abrahán, Isaac y Jacob, y dice que de esta 
alianza se ha acordado (Ex. 6, 5,) como si ella fuese el motivo que le ins- 
pira las grandes maravillas, que va a obrar en favor de su pueblo. El 
pacto, pues, de Dios con los patriarcas fué pacto unilateral, gratuito, 
no sujeto a condición alguna. 

No así el pacto sinaítico. En la teofanía del Sinaí concluye Dios con 
Israel una alianza distinta de la anterior. Como ya indicamos arriba, en 
Ex. 19, 4-6 le dice Dios al pueblo por medio de Moisés: Sí audieritis 
verba mea... eritis mihiin peculium...; y el pueblo responde: Cuncta, 
quae locutus est Dominus, faciemus. Y lo mismo repite en el c. 24, 3-8: 
Omnia verba Domini, quae locutus est, faciemus. Y acto" seguido le 
yóles Moisés el libro de la alianza, o sea, los preceptos que habían de 
guardar; y contestan de nuevo: Ormnía faciemus; y por fin queda sella- 
do el contrato, rociándose el altar y el pueblo con la sangre de las víc- 
timas. 

A juzgar por el tenor de las expresiones no es posible dudar que se 
trata aquí no ya de promesas gratuitas, sino de un contrato propiamente 
bilateral: por parte del pueblo, observancia de los mandamientos divinos; 
por parte de Dios, tomar el pueblo por suyo, protegiéndole y defendién- 
dole como a cosa propia. Y esta observancia tiene carácter de condición 
estricta: Sí audieritis...; si custodieritis pactum meum. Que si el pue- 
blo no la cumple, queda el Señor desligado de su compromiso. Hemos 
insistido un tanto en estas circunstancias para poner bien de relieve el 
contraste de los dos pactos. : 

Existía pues una doble alianza: la primera con los patriarcas, absoluta, 
incondicional, en la cual sólo en virtud de su propia bondad y misericor- 
dia infinita se comprometía Dios a tener por suyo el pueblo de Israel; la 
segunda, la concluida en el Sinaí. No se excluyen del pacto sinaítico las 
promesas hechas a Abrahán de que sus descendientes serán el pueblo de 
Dios; de que serán bendecidas en él todas las gentes; mas todo esto en- 
traba en dicho pacto como ratificación de la alianza concluída con los pa- 
triarcas, no condicionada por la obediencia del pueblo. 


delinquia; mas en fuerza del patriarcal no podía, a pesar de grandes pre- 8 
varicaciones, abandonarlo para siempre; no podía dejar nunca de ser su EE 
Dios. Bajo el látigo que le hería era siempre Israel el pueblo escogido. , 
Podía el Señor alejarle de sí por un momento, como a la esposa infiel de - E . 
Oseas; pero no rechazarle definitivamente. Tal es la persuasión de Isaías, 

tal la de Jeremías y la de todos los profetas; quienes en medio de los. 
grandes desastres nacionales, en las catástrofes más horrendas ven 
siempre levantarse de las ruinas aquel resto de Jacob, (1) que sobrevive, b y 

y debe sobrevivir a todos los contratiempos. Ni es otro el pensamiento 

de S. Pablo. Después de aquella vibrante argumentación (Rom. 10), toda 
encaminada a probar que no a la Ley, sino a la Fe están vinculadas las a 
promesas, fe que los ciegos judíos se obstinaban en rechazar, cambiando 

de pronto la corriente del discurso, se pregunta: Digo pues: ¿Dese- 

chó Dios al pueblo suyo? y responde con aquel enérgico «Absit» ro 
ysworza). No hay tal. Porque yo,is raelita soy, del linaje de Abrahám, 

de la tribu de Benjamín. No desechó Dios al pueblo suyo, que pre- A. 
conoció (Rom. 11, 1-2). Y mucho antes ya, esto mismo se indicaba bien ye 
cl.ro en Lev. 26, al describirse las alternativas de infidelidad y de arre= Ed 
pentimiento, de castigo y de perdón por que pasaría Israel: como término 
último de este proceso no vislumbró Moisés la ira de Dios rechazando a 


su pueb'o, sino los brazos amorosos de un padre recibiéndole de nuevo a 
una perfecta reconciliación. 


ñ 1 
í 
de! 


La alianza que se ha de abolir, o mejor, que se ha de trocar por otra, veo 
es la alianza del Sinaí en lo que tiene de propio y peculiar. En ella pode- ed) 
mos distinguir tres elementos: ley, gracia para observarla, bendiciones. 
El elemento suyo peculiar es la ley. Esta será completamente abolida (2); 
pues una vez venido el nuevo sacerdote («Christus autem assistens pon=- E Mr y 
tifex futurorum bonorum», Hebr. 9, 11) ya no tiene razón de ser el sa= 
cerdocio aaronítico; y haciéndose el nuevo sacrificio no” «per sanguinem 
hircorum aut vitulorum», sino «per proprium sanguinem» (v. 12), por LA 


(1) Is 10, 21 s. A 
(2) Distinguen comunmente los Padres y los doctores católicos entre Ley 
ceremonial y Ley moral, diciendo que la primera fué abolida, pero no la segun- 
da.Á esta doctrina parece oponerse resueltamente el P. PRAT (La théol. de 
S. Paul, 1, 1%, p. 377): «La distinctión imaginée par certains exégétes entre 
la Loi cérémonielle et la loi morale, dont Pune survivrait et AS a 
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sangre de Jesucristo, caducan cuantas leyes se referían a los sacrificios 
antiguos. Las bendiciones perduraban en la alianza mosáica; pero eran 
propias y peculiares del pacto abrahamítico, y se dieron por la justifica- 
ción del gran Patriarca alcanzada por la fé; y esta justificación, como 
también la gracia que se confería en la ley de Moisés, dábala Dios por 
los méritos del futuro Redentor, del Mesías prometido. 


a tué la premiere, cette distinction raffinée est inconnue a l'Apótre- Pour lui le 


code sinaítique est indivisible; c'est un édifice qui subsiste ou tombe tout d'un 
bloc».Lo mismo siente el P. LAGRANGE: «Paul ne distingue pas entre la loi cé- 
rémonielle et la loi morale» (Epítre aux Romains?, p. 164; cf. p. 180 s.). Es 
cierto que el Apóstol no hace distinción; habla en absoluto. Dice que Cristo 
es el término de la Ley (Rom, 4,10); que los cristianos han muerto a la Ley, 
han sido librados de la Ley («mortificati estis legi per corpus Christi»; «so- 
luti sumus a lege mortis», Rom. 7, 4. 6; «Ego enim per legem legi mortuus 
sum», Gal. 2, 19); que invalidó la ley de los mandatos, e. d. la ley mosaica 
(Eph. 2, 15), y la escritura (la ley mosaica), que era contra nosotros, la cance- 
16 y la quitó de en medio clavándola a la cruz (Col. 2, 14). Pero, por otra par- 
te, no es menos cierto que la parte ceremonial de la ley mosaica con la veni» 


da del Evangelio perdió su fuerza y caducó, mientras que los preceptos mo- 


rales, el decálogo p. ej., conservan todo su vigor. ¿Cómo armonizar con este 
hecho innegable las rotundas aserciones del Apóstol? Con una simple distin- 
ción: la parte moral de la ley mosaica conserva su fuerza no por ser ley de 
Moisés, sino por pertenecer a los eternos principios de la ley natural, o tam- 
bién por haber sido confirmada en el Evangelio. 

Hablando con todo rigor, más exacto es ciertamente decir con los PP. Prat 
y Lagrange que toda la Ley fué abrogada; esto es, que Cristo con su muerte 
quitó a la Ley su fuerza de obligar, de suerte que desde aquel punto y hora 
nadie venía obligado a obedecer, en virtud de la misma ley, ni sus preceptos 
ceremoniales ni tampoco los morales Sólo que entre éstos y aquéllos había 
una notable diferencia. Los ceremoniales, teniendo por único sostén la misma 
ley de Moisés, perdida ésta su fuerza, también ellos la perdían. Por el contra- 
rio, los morales, además de la ley escrita, se fundaban en la ley natural, que 
es eterna, y por ende también ellos son eternos. Resulta, pues, que en reali- 
dad, con el Evangelio la parte ceremonial dejó de existir, mientras que sub - 
sistió la parte moral; y por esto se dice que fué abrogada aquélla y no ésta. 
Y en el sentido en que esto se afirma, es verdad. Pero nótese bien que la 
abrogación mira propiamente a la fuerza de la Ley, a su elemento formal, no 
al elemento material, e. 4. los preceptos, sean éstos morales o ceremoniales. 
De estos preceptos no se dice con propiedad que fueron abrogados, ni los 
unos ni los otros: ellos fueron complementados (perdóneseme la expresión), 
como dice el mismo Jesucristo: Non veni solvere, sed adimplere (Mt. 5, 17), 


A A 
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Y ésta es la doctrina, que ilumina con espléndida luz el Apóstol cuan- 
do con su robusta argumentación pone de relieve las relaciones entre los 
dos Testamentos, entre Promesa, Ley y Evangelio. La Promesa se dis- 
tingue de la Ley, y aun se opone a ella. La Promesa no depende de la cir- 
cuncisión de Abrahán, sino de su justificación por la fé. De aquí es que 
la promesa con todas las bendiciones anejas se extendía no precisamente 
a los hijos del Patriarca según la carne, sino a sus hijos según la fé, es 
decir, a los que participasen de la fé, por la cual había sido justificado. 

La Ley y la Promesa son como dos corrientes paralelas , que fluyen 
sin confundirse hasta Jesucristo, con el cual desaparece la de la Ley. 
Como preludio que era ésta y preparación al cumplimiento de la prome- 
sa, cesa en el momento mismo de este cumplimiento, pues ya no tiene 
razón de ser. En otros términos: la Ley y la Promesa se encaminan am- 
bas a dos al Evangelio, a Jesucristo, pero por diferente manera. La Pro- 
mesa es el germen que se abre, crece, se desarrrolla y llega, en la pleni- 
tud de los tiempos, a su perfecto crecimiento. La Ley, por su parte, es como 
el palo, que se clava junto al gérmen, para que le sirva de sostén en su des- 
arrollo hasta que alcance consistencia y madurez. Por esto la Promesa 
subsiste y es eterna, porque en el estado de perfecto desarrollo no es 
otra cosa que el Evangelio con el cual se identifica, como el árbol con 
todas las magnificencias de su frondosidad no es Otra cosa que la diminu- 
ta semilla en toda su expansión: por la fé en Cristo se cumple la Promesa 
(«ut promissio ex fide lesu Christi daretur credentibus», Gal. 3, 22). 
Mas, como una vez desarroliada la semilla y convertida en árbol robusto, 
se arranca y echa por inútil el rodrigón que la sostenía, así cesa y des- 
aparece la Ley en la plenitud de los tiempos, cuando la consistencia de la 
Promesa, convertida ya en Evangelio, la hace inútil quitándole su razón 
de ser. «La Ley fué nuestro pedagogo para llevarnos a Cristo, para que 


llevados a su perfección, pues toda la Ley tendía a Cristo Con Cristo lo im- 
perfecto debía tornarse perfecto («Audistis quia dictum est antiquis... Ego 
autem dico vobis», Mt. 5, 21 s. 27 s., etc.), y las sombras convertirse en reali - 
dad («quae sunt umbra futurorum», Col. 2, 17; «Umbram enim habens lex futu- 
rorum bonorum», Hebr. 10, 1). Y en este sentido cabe decir que los preceptos 
de Moisés cesaron, según aquello de S. Pablo: Cum autem venerit quod per- 
fectum est, evacuabitur quod ex parte est (1 Cor. 13, 10). Del árbol en su per- 
fecto desarrollo cabe decir con verdad que es la semilla de donde germinó; 
pero con no menor verdad puede afirmarse que árbol y semilla son os cosas 


distintas. Cf. LACRANGE, Ep. aux Rom.* p. 180-188. 
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Tuésemos justificados por la fé; mas llegada la fé, ya no estamos bajo 
pedagogo» (Gal. 3, 24-25). 

Y es de notar que esta dualidad no tiene sus comienzos con Moisés, 
sino que se revela ya en el mismo Abrahán. En él se juntan la fe y la cir- 
cuncisión; aquella íntimamente unida a la Promesa, ésta a la Ley. Y 
aquí apuntan ya aquellos dos caracteres que harán más tarde de la Ley y 
del Evangelio una antítesis irreductible. Abrahán fué justificado por la 
Tte, no por la circuncisión. La fe, pues, y por ende la promesa que con ella 
se enlaza, es fuente de vida espiritual; mas la circuncisión, que vino des- 
pués de la fe y de la justicia, que no es sino una marca exterior, material, 
impresa en la carne, es impotente para dar la vida, es infecunda. Y éste 
y no otro será el carácter de la Ley, que dará Dios en el Sinaí; ley que 
«iram operatur» (1) (Rom. 4, 15), que «propter transeressiones posita 
est» (Gal. 3, 19), que «subintravit ut abundaret delictum» (Rom. 5, 20), 
que es vigor del pecado («virtus peccati lex», 1 Cor. 5, 56). 

Adviértase empero que esta ley es la ley en cuanto que nos da a co- 
nocer el pecado («Per legem enim cognitio peccati», Rom. 3, 20), pero no 
comunica fuerza para evitarlo. Que si la consideramos no exclusivamente 
en su elemento específico, sino junto con la gracia que la acompañaba, di- 
remos con S. Pablo que la ley ciertamente es santa, y el mandamien- 
to santo, y justo, y bueno; que la ley es espiritual (Rom. 7, 12. 14), 
y que el mandamiento fué dado por Dios no para muerte, sino para vída 
(v. 10). Por esto pudo decir Dios por boca de Moisés (Lev. 18, 5): Guar- 
dad mis leyes y mis mandamientos; porque el hombre que los prac- 
fique hallará vida en ellos («vivet in eis»); y el Apóstol, refiriéndose a 
este pasaje, afirma de los preceptos de la ley: «Qui fecerit ea, vivet in 
illis» (Gal. 3, 12). ¿Pero cómo puede ser esto, si la Ley es infecunda, si es 
virtus peccati? ¿Qué es lo que le da la fuerza de producir la vida? «Gra- 
tia Dei per lesum Christum Dominum nostrum», responde San Pablo 
(Rom. 7, 25). El futuro Mesías estaba ya presente a la Ley, y Dios en 
previsión de sus méritos daba la gracia para observarla; y de esta mane- 
ra la Ley era pedagogo para llevar a. Cristo (Uardayoyos np.oy yejovey 
et Xprotov Gal. 3, 24). Jesucristo era el término de la Ley («Finis 
enim legis Christus», Rom. 10, 4), su complemento y consumación (1) 
(«Nolite putare quoniam veni solvere legem aut prophetas: non veni sol- 


(1) «Lex iram operatur. Hoc autem dixit, quia ira Dei maior est in prae- 


-varicatore, qui per legem cognoscit peccatum, et tamen facit; talis quippe homo 


praevaricator est legis, sicut et in alio loco dicit: Ubi enim lex non est, nec 
_praevaricatio est». (S. Agustín, De gratia et libero arbitrio 10, 22; PL 44, 894). 
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vere sed adimplere», Mt. 5, 17). Y por esto de Jesucristo se dice: «lestas: 
Christus heri, et hodie; ipse et in saecula» (Hebr. 13, 8). El vivía en la: 
Promesa y en la Ley; El vive en el Evangelio, Quiso Dios «instaurar= 
omnia in Christo» (Eph. 1. 10). En él se juntán, se compendian y se ar-- 
monizan las tres alianzas; y cuanto existe de bueno, hermoso, justo, ape-- 
tecible en el pacto patriarcal, en el sinaítico y en el mesiánico, por Cris- 
to existe, de él procede. Ofreciéndose quasi agnus, que coram tonden- 
te se obmutescet (Is. 53, 7), selló con su sangre la Nueva Alianza, 
abrogando lo que en la Ley había de material, ceremonial y pasajero, y 
confirmando y llevando a su complemento y perfección lo que la Promesa 
y la misma Ley contenían de espiritual y eterno. Por este sacrificio de: 
valor infinito, que es a un tiempo glorioso triunfo «adversus principes et 
potestates, adversus mundi rectores tenebrarum harum» (Eph. 6, 12), y 
reconciliación de todas las cosas con Dios, haciendo reinar por do- 
quier la paz con la sangre de su cruz (Col. 1, 20), los ángeles con to- 
dos los bienaventurados claman a una voz: «Dignus est Agnus, qui occi-- 
sus est, accipere virtutem, et divinitatem, et sapientiam, et fortitudinem.. 
et honorem, et gloriam, et benedictionem»; y a este himno de gloria res- 
ponden a coro todas las criaturas, las del cielo, de la tierra y de los 
abismos: «Sedenti in throno et Agno, benedictio, et honor, et gloria, et 
potestas in saecula saeculorum» (Apoc. 5, 12-13). 


ANDRÉS FERNÁNDEZ. 


Jerusalén. 


(1) Tehos ne veut dire que «fin, terme»; mais le sens d' accomplissement 
ressort du texte précédent». (PRAT, 7éol, de S. Paul 1'*, 215 nota 8). 
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CAPITULO V 
DEL UNICISMO RIGUROSO ABSOLUTO 
(Continuación). 


- Dentro del campo católico dos grupos podemos considerar de unicis- 
tas: el absoluto y el parcial. «El primero dice que los tres elementos: úl- 
tima cena, cruz y misa, forman un solo y único sacrificio. ¡El segundo 
sostiene que, ciertamente, la última cena y la cruz forman un sacrificio 
único; pero que la santa misa €s, sin duda, un sacrificio, al menos, numé- 
ricamente distinto del sacrificio que ofreció Jesucristo» (SE. p. 357). 

En los capitulos precedentes indistintamente atendimos a ambos con- 
ceptos, concentrando la atención, en lo que respecta a la última cena, 
porque pensamos que al fin todas las demás consideraciones sobre el sa- 
erificio eucarístico han de venir, tarde o temprano, al hecho de la institu- 
ción, al cual, por lo mismó, principalmente se debe atender. 

Pero no es para olvidar del todo el problema que resulta de afirmar 
que la santa misa y la cruz no se distinguen como sacrificios, ni siquiera 
numéricamente, y esto no de un modo parcial en cuanto tengan por ejem- 

plo numéricamente la misma víctima, o el mismo principal oferente, etc., 
sino que absolutamente no se distinguen por ser sólo fases de un sacrifi- 
cio único. : 

He de confesar que veo mucha más logica en este sistema y teoría que 
en la otra, que no distinguiendo entre la cena y la cruz como sacrificios, 
sostiene, sin embargo, la distinción numérica entre la santa misa y la mis- 
ma cruz. Con mucha razón, pues, observa A. Michel que entonces «il 


to 12,.p. 1777. 
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faudrait marquer (on P'a fait plus haut, voir col. 1.243) des difiérences 
profondes entre la céne et la messe, ce que ne saurait admettre la presque 
unanimité des theologiens» (col. 1.245). En cambio, del unicismo riguro- 
so habla Michel de esta terminante manera: En ce que concerne la messe, 
aucun théologien n'a soutenu Pidentité des deux sacrifices: une telle 
assertion serait évidemment contraire au concile de Trente qui, au texte 
ci dessus rapporté, ajoute cette restriction: sola offerendi ratione di- 
versa, restriction dont le sens est précisé par les premiéres lignes du 
chapitre (col. 1.285). De algunos autores habla Michel de manera que pa- 
rece indicar que han sostenido este unicismo riguroso, aunque en otros 
pasajes insinúa distinta interpretación. 

Un tercer unicismo de mentalidad católica se puede y aun debe dis- 
tinguir, y es el de aquellos que ven en la Encarnación misma un acto 
oblativo que permaneciendo fijo e inmutable y uno con unidad numérica, 
recibe en si todos los demás actos así de Cristo Nuestro Señor en su vi- 
da, pasión y muzrte y estado glorioso, como de los ministros en diversos 
tiempos, parajes y altares. 

Mgr. de Pressy es de los más expresivos autores de esta teoría, y de 
él tenemos en el Dict. de Théologie Catholique: 

(Col. 1.221). Le Fils de Dieu se soumit des le moment de son incar- 
nation au commandement de son Pére: en conséquence il a offert sans in- 
terruption, il ofre sans cesse, il offrira sans fins son obéissance jusqu'á 
la mort de la croix. Quoique Poblation de cette obéissance, puissé étre 
regardée sous differents rapports, soit a divers temps, au passe au pré - 
sent, au futur: soit a divers fieux, au ciel, á la terre, et á une multi- 
tude d' autels: soit á divers ministres quil s'associe pour la faire avec lui 
sous les especes du paín et de vin, cette diversité de ministres, de lienx, 
de temps, d'spices n'empéche pas... Pidentité physique, Punité numérique 
de cet act d'oblation. Hi subsiste toujours en son fonds, que cette diversité 
ne touche pas, lui étant tout á fait extrinséque... 

Poco me he cuidado de esta clase de unicismo, así porque siempre re- 
saltará refutado por las autoridades que defienden la sentencia de los dos 
sacrificios, como porque, si no se entiende bien, claramente es contra el 
Concilio Tridentino: Etsi oblaturus erat... tamen obtalit... ut offerrent 
praecepit. Ahi tenemos tres actos oblativos, de los que cba se 
diría que tienen unidad física o unidad numérica. Sola ofterendi ratione 
diversa: si hay diferente manera de ofrecer, hay diversos ofrecimientos. 
Cada palabra del Concilio daría lugar a un argumento contra un tal sis- 


tema. 
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Paréceme que esa clase de unicismo nada arguye en pro ni en contra 
«de las actuales disputas sobre el sacrificio eucarístico. Loque sos autores 


parecen decir de identidad y unidad numérica, se refiere no precisamente 


4 un acto en cuanto constitutivo del sacrificio, sino a una disposición ha- 
bitual de Jesucristo, originada, sin duda, por el acto oblativo hecho en la 
encarnación y del cual habla San Pablo a los Hebreos. Si esos autores se 
contentan con ese acto hecho en la encarnación para que tengamos el sa- 
crificio redentor y el sacrificio eucarístico intrínsicamente constituído, 
siendo todos los demás algo meramente extrínseco, o análogamente, si con 
este acto como parte intrínseca juntan otras partes igualmente intrínsecas 
y constitutivas, nos parece que no están muy en lo cierto. Confunden, 
según parece, la disposición habitual del alma del Señor con el acto obla- 
tivo verdaderamente sacrifical que el Concilio Tridentino afirma en la 
última cena, en la cruz y en la santa misa. (Cf. Dict. de Théol. Cath., 
col. 1.273 s.). Pero quizás con toda esa manera de hablar nos salgan des- 
pués al paso con la afirmación, que ya conocemos, del P. Coniren: las 
partes del sacrificio perfecto son también sacrificios perfectos. Quizás 
tampoco se diferencian de la manera de pensar que tiene Lepín, sino en 
cuanto éste no pondera tanto esa unidad, aunque realmente la tiene la 
teoría: unidad que, sin embargo, no se opone a que distinga Lepin diver- 
sos sacrificios (Cf. Dict. de Théol. Cath., 1.227 1): finalmente, notamos 
que las otras dos clases de unicismo no deben buscar el amparo de estos 
autores, porque éstos Siempre suponen que antes de la cblación bajo las 
especies sacramentales, no había precedido parte esencial e intrínseca al- 
guna ni del sacrificio redentor ni del sacrificio eucarístico. Si quieren 
aprovecharse de alguna sentencia de estos autores, bien manifiesto es que 
se exponen a que les respondan que esa sentencia, desgajada del sistema 
completo, no puede admitirse. Dejando, pues, por ahora esta especie de 
anicismo, que quizás admite muchos sacrificios sin dificultad alguna, vo!- 
vamos a los dos anteriores. 

El hecho mismo de disgregarse de esta manera el unicismo, bien de- 
muestra la dificultad grave que debe presentarse al decir que la santa 
misa no es un sacrificio nuevo, sino un desenvolvimiento litúrgico del 
sacrificio redentor. 

1) En efecto,el Salvador en la última cena, sin duda, verificó algo esen- 
cial a algún sacrificio, sobre todo si ya después, depuesta su dignidad 
sacerdotal, iba subiendo la pendiente escabrosa del calvario como víctima 
oprimida bajo el peso de nuestros pecados, pero sin obrar ya como sacer- 
dote. En este caso, toda la esencia del sacrificio, en cuanto depende d-1 
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oferente, debió realizarse en la última cena. Ahora bien, el Salvador man- 
dó a sus Apóstoles, y en ellos a todos sus sucesores, que en adelante hi-- 
ciesen ellos lo que El había allí hecho: Hoc facite in meam commemoratio- 
-nem. Luego necesariamente se repite ahora en la santa misa todo lo esen- 
cial a algún sacrificio. O se admite, pues, la distincion numérica entre la 
acción de Cristo y la acción del sacerdote ministerial, o debe decirse que 
no hacemos lo que Cristo hizo. Si se admite lo primero, amontonamos 
inútilmente dos cosas esenciales, y aún muchas cosas esenciales, sin dis- 
tinción entre sí específica ni numérica. Y esto parece tan absurdo como: 
decir que en un mismo hombre hay dos o tres almas de la misma especie 


y aun que estas muchas almas no se distinguen numéricamente, lo que. 


parece entrañar cierta algarabía no fácilmente asequible. 

Además, esas misas ministeriales o pueden suprimirse todas sin que: 
falte algo esencial al sacrificio redentor o no pueden suprimirse todas, sin 
que falte algo esencial al sacrificio redentor o no pueden suprimirse al, 
menos algunas. Si se dice lo primero, antes de comenzar la primera misa 
estaba el sacrificio redentor en plena perfección y consumación y, por' 
tanto, el sacrificio de la misa no puede llevar consigo algo esencialmente 
sacrifical, porque lo esencialmente sacrifical estaba ya perfecto y acaba- 
do, y a lo más amontonará inútilmente algo que era innecesario al sacri- 
ficio redentor. Si se dice que no pueden suprimirse sin suprimir algo esen- 
cial al sacrificio redentor, o se dice de todas las que se han de decir con 
efecto o de alguna, por ejemplo, la primera que dijo San Pedro, o la que 
diga el Papa en cada generación. 

Pero nadie parece que puede admitir que las misas que ahora de- 
cimos sean de tal manera necesarias a la esencia del sacrificio redentor, 
ni la Iglesia ha jamás dado muestra de saber tal cosa. Si esto se dijera de 
alguna misa en particular, entre ella y lus nuestras se establecería, sin 
razón suficiente, una diferencia tan notal dle que de una se diría ser parte 
esencial del sacrificio redentor y esto mismo se negaría de las otras mi- 
sas. No son, pues, necesarias las misas de los ministros para completar 
en algo el sacrificio redentor. Luego o no contienen algo sacrifical estric- 
tamente o son sacrifici s de por sí. El ser sacrificio relativo o represen- 
tativo no añade ni quita, porque primero es que sea sacrificio y luego 
que, además, sea relativo. 

Pero lie aquí que en esto mismo han encontrado la solución: la misa 
es sacrificio representativo. Por medio de una cuandocación del tiempo 
aquel en que Cristo Señor nuestro hizo su oblación en la última cena, 
tendríamos ahora presente la misma numérica acción de Cristo, y nuestro 
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oficio sería el de reproducirlo en vida mortal como estaba en la última ce- 
na, ejecutando la acción oblativa y en aquel mismo tiempo con las demás 
circunstancias. Eso nos dicen ahora que quieren decir los teólogos al lla- 
mar representativo el sacrificio eucarístico; representar es volver a hacer 
presente ahora lo que era presente hace siglos, incluso el tiempo mismo 
entonces presente. Mas primeramente así no hacemos lo que Cristo hizo, 
porque Cristo no reprodujo cosa alguna verificada en otro tiempo, ni por 
el hecho de ofrecer el Señor en la última cena se cuandocó tiempo algu- 
no (el lector ha de perdonar el barbarismo, porque lo es en todas las ien- 
guas presentes y futuras). En segundo lugar, la última cena era, sin duda, 
representativa, y así la llaman las mismas autoridades que se alegan 
para la santa misa, y se deduce arguyendo con fácil argumento. Ahora 
bien, ¿qué es lo que Cristo hizo presente y reprodíijo con aquella obla- 
ción?; porque la verdad es que hasta entonces nada se había ejecutado 
que pudiera hacerse presente. ¿Será que hizo presente y reprodujo el 
tiempo futuro, el de la cruz? Lo mismo pudo hacer con ítodos los tiempos 
hasta el fin del mundo, y así ya no necesitábamos sacrificio ni ir a misa 
los domingos. Pero ¿quién no ve que es imaginación pura, o mejor, usar 
palabras sín tener en cuenta su significado decir que uno reproduce de 
esa manera la acción de otro? Ni el tiempo, según su propio concepto, 
es susceptible de esa multiplicación, y así este refugio no conduce, a mi 
parecer, a resultado alguno. Lo que en tercer lugar debe notarse es que 
con eso no se afirma todo lo que afirma el Concilio de Trento: contine- 
tur et incruente immolatur. Esa cuandocación estaría expresada por el 
continetur, y al sacrificio que estos unicistas describen falta el: incruen- 
te immolatur. 

2) Lo segundo que se ofrece, considerando este sistema, es que en 
este caso no es necesario en la Iglesia el sacerdocio, porque si solamente 
tenemos una fase nueva del sacrificio y el sacerdote es Cristo ninguna 
necesidad hay de sacerdotes en la ley de la gracia. Nada impide que pue- 
da separarse, según el poder divino, la oblación y la consagración con la 
transubstanciación, y por esto pudo Cristo Señor nuestro separarlas y pu- 
«do encomendar a uno que consagrase sin que por eso mismo ya se enten- 
diera que ofrecía un sacrificio. Este tal ofrecía, sin embargo, sacrificio 
según el sistema que vamos examinando. Debemos notar, además, que no 
se trata de sí pudo haber una benignidad graciosa, que donde no eran ne- 
<esarios los sacerdotes para esas fases del sacrificio, los ordenase, sin 
embargo, para que con el sacerdote verdadero procediesen al desarrollo 
litúrgico del único sacrificio; se trata ahora de la necesidad de verdaderos 
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sacerdotes y esta necesidad no se sigue en el sistema del sacrificio único, 
ya que no necesita más que un sacerdote en cada sacrificio, y toda otra 
consecuencia no aparece en virtud de una necesidad absoluta. 

Ahora bien, el Concilio Tridentino afirma esta necesidad diciendo: 
Sacrificium et sacerdotium, ita Dei ordinatione conjuncta sunt, ut utrum- 
que in omni lege extiterit. Cum igitur in novo testamento sanctum en- 
Ccharistiae sacrificium visibile ex Domini institutione catholica ecclesia 
acceperit: fateri etiam oportet, in ea novum esse visibile et externum sa- 
cerdotium, in quod vetus translatum est. (ES. 957). 

Por consiguiente, o no hay verdadera lógica en las afirmaciones del 
Concilio o si la hay, debemos decir que tiene el sacrificio de la santa mi- 
sa por distinto del sacrificio redentor, y por esto, porque es distinto, exi- 
ge que haya nuevos sacerdotes distintos de Cristo sacerdote. ; 

Además, según la Escritura, el sacerdote es ordenado para ofrecer: 
dones y sacrificios (Ad Hebr., 5, 1. s.). Y como ofrecer no es precisa- 
mente consagrar, si se atiende a la cuestión de posible, resultarian sacer- 
dotes sin víctima y oblación los que fuesen destinados a reproducir sola- 
mente lo que se hizo en la última cena; reproducir digo en el sentido que 
se entiende en este sistema. 

Por lo mismo no se cumpliría en la santa misa la predicción de Mala- 
quías de que se ofrecería a Dios un sacrilicio en todas partes, y sin em- 
bargo, esa profecía dice el Concilio Tridentino que se cumple en el santo 
sacrificio de la misa. 

3) En tercer lugar, no se ve razón alguna para restringir a estas fa- 
ses el sacrificio redentor y no ampliarlo a los sacrificios antiguos, que po- 
drían también considerarse como fases del sacrificio de Cristo, lo cual 
sería negar que los sacrificios de los antiguos fuesen sacrificios perfectos, 
pero sería seguir lógicamente todo el pensamiento del sistema elegido, y 
aesto llegaron los protestantes como Melanchton (perdónesenos la alu- 
sión, porque hablamos arguyendo y no atribuímos a todos la misma men- 
talidad), y a esto llegó Renz a lo que parece (SE. 371 s.), pues no admite 
antes ni daspués del sacrificio redentor sacrificio alguno, aunque en los 
antiguos hubiese imitaciones y presignaciones del sacrificio santificador 
de los hombres. Pero, ¿quién dejará de admirarse de que esa lógica no se 
detenga ante las consecuencias y comienze a dudar de los principios? 
Porque, verdaderamente, mal se puede explicar la Santa Escritura si se 
niega que los sacrificios de la antigua Ley eran sacrificios perfectos, aun- 
que a la vez relativos del sacrificio de la cruz, y por tanto, expresivos de 
la aceptación que Dios hacía de aquel sacrificio redentor y de la certeza 
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e infalibilidad divina comprometida a llevar a cabo aquel futuro sacri- 
ficio. 

4) En cuarto lugar y principalmente, la historia tridentina y los ca- 
pítulos y cánones publicados en la sesión pública de 17 septiembre 1562, 
hablan necesariamente de un sacrificio eucarístico distinto del sacrificio 
redentor. De la historia no hemcs de repetir aquí lo que ya tenemos es 
crito. Verdad es que en SE. se enfoca todo a la cuestión de la última ce- 
na; pero es evidente que más hablan los documentos de la santa misa co- 
mo sacrificio distinto del sacrificio de la cruz, que de la última cena mis- 
ma. Baste recordar aquí a Seripando, que era, sin duda, como presidente, 
conocedor de las definiciones conciliares: 

Tria tantum invenio sacrificiorum genera, figurativa ut agnus, etc., 
expiativa, crux scilicet Christi, memoriale et expiativum simul ut missa 
(Cf. SE., p. 130). 

Rev. Monsignior come fratello. Li vostri testimonii in torno al sacrifi" 
cio della messa sono parsi a tutti belli et rari, i quali esplicano quella 
veritá, della quale qui, benedetto sia Dio, non e controversia alcuna, cióé, 
che la messa sia sacrificio (Seripando a Sirleto. Julii Pogiani... Epistolae 
et orat. Romae, 1757, 1 p. 127 en nota). 

Claro es que habla de la misa como sacrificio perfecto. Además, ha- 
biendo afirmado muchos que era sacrificio perfecto, ¿no se habría enta- 
blado una controversia más seria que sobre el sacrificio de la cena? Sin 
embargo, dice Seripando que no había controversia alguna. 

«Parecíame también que muy bastante era determinar contra los here- 
jes que la misa era sacrificio, y propiciatorio sacrificio, sin darles campo 
con esta novedad a nuevas disputas y nuevas dificultades» (Seripando a 
Carlos Borromeo, a 3 de Sept. 1562). 

Todo el mundo sabe que la disputa con los protestantes era entendida 
de un sacrificio perfecto en la santa misa. Por tanto, Seripando creía que 
el Concilio podía determinar, y determinaba, este sacrificio perfecto en la 
sagrada eucaristía de nuestros altares. 

Si observamos ahora los decretos en todas las fases por que fueron 
pasando hasta obtener la forma definitiva, veremos igualmente que siem- 
pre se entiende hablar de un sacrificio al que nada le falta y distinto del 
sacrificio redentor. Véanse en SE., p. 135, s. 213, s. 220. Basta aho- 
ra ver la forma definitiva donde dice: Et quoniam in divino hoc sacrificio 
quod in missa peragitur, idem ille Christus continetur et incruente immo- 
latur qui in ara crucis semel seipsum cruente obtulit... (ES. 940). 

Primeramente es de notar que se distingue la acción por la que Cristo 
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se hace presente de aquélla, por la cual se inmola (lo cual no quiere decir 
que las acciones se distinguen físicamente). En- segundo lugar, se distin- 
gue la acción sacrifical del sacrificio redentor (obtulit) y la acción del 
sacrificio eucarístico (immolatur). 

Esto supuesto, la afirmación de que la santa misa es una fase del sa- 
crificio redentor parece enteramente inadmisible, pues se distinguen per- 
fectamente los sacrificios. 

No parece necesario que nos extendamos más en estas consideracio- 
nes. El P. Billot, como antes vimos, expresa su inteligencia del Concilio 
de una manera tan clara y decisiva que hasta ahora no han tenido verda- 
dera respuesta sus argumentos. 

Pero, en fin, el fuerte de estos unicistas no está, esto nos parece, en 
razonamientos, ya que ellos quieren afirmar un hecho y no una teoría, y 
un hecho exige testimonios más que razones, sobre todo si éstas son de 
los teólogos postridentinos. Toda la fuerza está, pues, en las autoridades. 
Ciertamente muchas de las que se alegan ya las hemos examinado en 
SE. y en los capítulos anteriores; pero aún hay otras que parecen más 


propias de este lugar. Cronológicamente, las primeras que se nos ofre- 
cen sor: 


1. LAS CONFERENCIAS DE LA ROCHELLE Y PEDRO Nl- 
COLE.—A. Michel hace al autor de las Conferencias y a Nicole (1) parti- 
darios ciertos del sacrificio-oblación (col. 1.208 s.); en cambio, M. Lepin, 
tan interesado en este negoclo, hace bien pequeña ponderación de estos 
dos autores (p. 513 s.), y no vió en ellos fundamento suficiente para de- 
cir que aúnan la cena y la cruz en un sacrificio único (p. 692), ya que no 
los exceptúa en esta materia. Lo que, a mi pobre juicio, hay es que como 
-cosa que hace la esencia del sacrificio (p. 63), claramente exigen la des- 
trucción en todo sacrificio. y que en la oblación de la misa el autor de las 
Conferencias no ve una acción esencialmente sacrifical o perteneciente a 
la esencia del sacrificio, como tampoco en las oblaciones de otros sacrifi- 
cios, aunque en el sacrificio sean cosas necesarias “p. 4) e incluídas en el 
mismo (p. 62), como expresamente dice. Lo cual, según me parece, es 
más de lo que dicen los unicistas, quienes, si yo no los entiendo mal, 
siempre afirman que la acción de la misa es esencialmente sacrifical, y 
por lo mismo, es difícil explicar cómo no es sacrificio perfecto. Con esto 
claro está que el autor de las Conferencias no presenta una teoría admi- 
sible en la Teología católica. Para el autor, la misa no es más que la par- 


(1) Estudios Eclesiásticos, t. 12, p. 38. 
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ticipación de los ministros y de los fieles de la iglesia en el sacrificio de 
y la pasión, en la cual se encuentra la esencia del sacrificio (p. 66). En la 
e misa se halla aquello mismo en virtud de la real presencia. Después ex- 
e pondremos un modo de entender las Conferencias quizás más exacto. 
k Veamos antes cómo se explican: 
(P. 4). «Tomado el sacrificio en su propia significación y en cuanto se 
distingue de los demás actos de religión, se define ordinariamente: una 
oblación hecha a Dios de alguna cosa exterior y sensible por un ministro 
legítimo, con algún cambio o destrucción de la cosa ofrecida para recono- 
cer el soberano poder de Dios sobre nosotros y rendir a la Majestad infi- 
| nita el homenaje que de todas las criaturas racionales le es debido... 
Es necesario: 1, que sea de una cosa exterior y sensible; 2, que se 
haga a Dios; 3, que se haga por ministro legítimo; 4, que la cosa exterior 
y sensible que es ofrecida, sea destruída, o, al menos (p. 5), reciba al- 
gún cambio; 5... (bajo el n. XIV tenemos las razones que exigen la des- 
trucción, y añade): 
(P. 41). «Sin embargo, no era absolutamente necesario que las cosas 
.que se ofrecían en sacrificio fuesen efectivamente destruidas. Algunas 
veces bastaba que cambiasen de estado y de condición... Así en la reli- 
gión cristiana Nuestro Señor Jesucristo es verdaderamente ofrecido en el 
sacrificio de la misa, como se dirá en otra ocasión: no que sufra otras tan- 
tas veces la muerte, sino de una manera no sangrienta, como hablan los 
Santos Padres: en cuanto que la muerte que una vez sufrió es todavía 
“presentada al Padre, como el precio de la expia-ión de nuestros pecados, 
y porque la muerte se nos re>resenta allí por la consagración que separa- 
damente se hace del cuerpo y sangre. De'/aquí es que no se hace en este 
sacrificio una inmolación efectiva y sangrienta del cuerpo y de la sangre 
de Nuestro Señor como aquella que se hizo (p. 42) en la cruz, sino sola- 
mente una inmolación mística y por representación, como los teólogos 
ordinariamente enseñan (p. 51). Una víctima sola se ofrece en la reli- 
gión cristiana en sacrificio. Mas porque hay dos modos de ofrecer- 
la, esto hace que distingamos ordinariamente dos suertes de sacri- 
- ficios. El primero es el sacrificio sangriento de la cruz... (p. 52). El 
segundo es el sacrificio no sangriento de la eucaristía o de la misa 
que podemos llamar el sacrificio del culto y de “la religión, en el 
E cual el mismo Jesucristo, como sacerdote eterno según el orden de 
Melquisedec, se ofrece todos los días visiblemente sobre nuestros 
.altares.. (p. 60). Si no se considera en el sacrificio de la santa misa, 
Sino lo que a nuestros ojos aparece, es manifiesto que este sacrifi- 
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cío es muy diferente del sacrificio de la cruz... Pero sí se tiene en 
cuenta, como en esto parece que debe tenerse, así el designio que: 
en la institución de este misterio de ta eúcaristiía tuvo Nuestro Se-- 
ñor de dejarnos un memorial de su pasión; como también el mandato: 
que a sus Apóstoles dió de hacer la misma cosa en memoria de El, es ver- 
dadero el decir que el sacrificio de la misa no es diferente del sacrificio: 
de la cruz, y que en realidad no es sino una continuación, en cuanto que: 
ofrecemos (p. 61) todos los días a Dios sobre nuestros altares no sola- 
mente la sagrada persona de su Hije. sino también la muerte que el mis-. 
mo Hijo sufrió por nosotros en la cruz... (p. 62). Pero como esta verdad: 
es una de las más importantes de la Religión, y quizás una de las que me- 
nos se explican, para comprenderla bien y para esclarecer al mismo tiem-" 
po las dificultades que acostumbran los calvinistas a hacer sobre esto,. 
tres cosas se deben notar. la primera es que el sacrificio, para ser entero 
y perfecto, debe principalmente incluir tres acciones: La inmolación o- 
destrucción de la víctima..., la oblación exterior..., la oblación interior: 
(p. 63). Sin embergo, no es absolutamente necesario que aquéllas (tres. 
acciones) se verifiquen al mismo tiempo (p. 65). La tercera cosa que ¡m- 
porta notar es que de estas tres acciones que debe haber en todo sacrifi- 
cio perfecto y cumplido. la inmolación de la victima es la principal Y 
aquella que, como se ha dicho, hace la esencia del sacrificio exte- 
rior; porque esta inmolación distingue el sacrificio de las simples obla-- 
ciones, en las que ningún cambio o destrucción de la cosa ofrecida se ha: 
ce, no siendo el sacrificio exterior otra cosa que una confesión pública de: 
la dependencia en que estamos respecto de la Majestad de Dios, y un tes-- 
timonio de nuestra perfecta sumisión a todo lo que la divina justicia ha: 
ordenado de nosotros; por la inmolación de la víctima principalmente ha- ' 
cemos a Dios esta confesión y hacemos ver que ¡e reconocemos dueño y 
árbitro de todas las cosas, 


De aquí se sigue que, propiamente hablando, un sacrificio no es dife-- 
rente de otro ni hace un otro sacrificio sino en dos casos. El primero es- 
cuando las víctimas son diferentes la una de la otra y se inmolan por ac- 
ciones diferentes que se aúnan en una sola oblación interior. El segundo, 
cuando se reitera la oblación de una misma víctima, es decir, se inmola: 
“varias veces, supuesto que esto se pueda En los dos casos se puede 
(p. 66) verdaderamente decir que hay diferentes sacrificios... Mas cuan- 
do no solamente es la víctima, sino que, además, la misma inmolaclón de- 
esta víctima se ofrece a Dios para re. onocer su soberana grandeza, aun-- 
que esto se haga por personas diferentes, en diversos tiempos y, por di- 
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versas Oblaciones exteriores, no se debe decir por esto que hay diferen- 
tes sacrificios o que un mismo sacrificio se reitera muchas veces, porque 
en la verdad lo que en este caso es signo de nuestra dependencia y su- 
misión hacia Dios, es decir, la inmolación de la víctima, es siempre lo 
mismo; lo verdadero es decir que varias y diferentes personas toman par- 
te en el mismo sacrificio y que se sirven, si se puede así decir, de la in- 
molación que una vez se ha hecho de esta víctima como de un mismo sig- 
no para manifestar su perfecto respeto hacia la Majestad de Dios y su 
entera sumisión a la justicia de sus divinos decretos (p. 67). Supuestas 
estas cosas, ya es fácil concebir por qué hemos dicho que el sacrificio de 
la cruz y el sacrificio de la misa no son sino un mismo sacrificio y cómo 
este último no es sino una continuación del primero. Porque lo que hizo 
sacrificio al sangriento sacrificio que Jesucristo personalmente ofreció 
sobre la cruz, fué ta ofrenda que a su Padre hizo de la sangre que derra- 
maba y de la muerte que sufría entonces, para tributarle el soberano ho- 
nor que le era debido y para reparar con una obediencia tan profunda la 
injuria que el hombre, con su rebelión, le había hecho. Ahora bien, esta 
misma muerte de Jesucristo se ofrece todavía hoy sobre nuestros altares. 
en el sacrificio de la misa, y será ofrecida en toda la tierra hasta el fin de 
los siglos, sea por Jesucristo mismo que, como primero y soberano sacet- 
dote, continúa haciendo invisiblemente la oblación de su cuerpo y sangre; 
sea por los sacercotes, sea, en fin, por los fieles... (p. 68). Como los sa- 
crificios no son diferentes sino cuando hay diferentes inmolaciones de la 
víctima, siendo la misma muerte la que Cristo ofreció sobre la cruz y la 
que ofrece a Dios en el sacrificio de la misa, se sigue que el sacrificio de 
la cruz y el sacrificio de la santa misa no son dos sacrificios, sino uno solo 
y un mismo sacrificio, en el cual la Iglesia, ofreciendo todos los días el: 
cuerpo y sangre de Jesucristo, no hace sino continuar la oblación que Je- 
sucristo hizo personalmen e en la cruz». Hasta aquí las Conferencias. 


No se puede negar que, dadas las nociones que da del sacrificio y su 
esencia y las consecuencias que deducen las Conferencias, tal doctrina 
aúna la cruz y la misa en un sacrificio único. ¿Qué decir de la última ce- 
na? Nada especial nos llamó la atención sobre este punto al leer las Con- 
ferencias, pero en esa teoría parece que deben dar alguna explicación que: 
de alguna manera aúne también la cena y la cruz en un “sacrificio único. 
No es segura la consecuencia, ya que, según Hosio y Salmerón y otros,. 
hubo quien, distinguiendo los sacrificios de la cena y de la cruz, negaba 
el sacrificio de la santa misa. 

Con todo, más recto nos parece el interpretar las Conferencias segúm 
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la teoría que desarrolla Pedro Nicole. Este autor. hablando del sacrificio 
de la cruz y del sacrificio de la santa misa, toma muchas idéas de las 
Conferencias de la Rochelle, y, sin embargó, nos parece indudable que 
distingue dos sacrificios. No encontramos en él elementos suficientes para 
saber con certeza lo que pensaba del sacrificio de la última cena; sin em- 
bargo, si distingue el sacrificio de la santa misa del sacrificio verificado 
en el Calvario (aunque ello sea por juntarse con una misma materia dos 
formas diversas), es manifiesto que debe igualmente distinguir entre la úl- 
tima cena y la cruz como sacrificios, sobre todo,. porque, hablando expre- 
samente de la oblación del Calvario, la considera como verificada en toda 
la vida de Cristo, especialmente al entrar en el mundo y durante la cru- 
- cifixión, y nada dice que induzca la menor idea de que la oblación bajo 
las especies sacramentales era la oblación del sacrificio redentor. 


Nicole desarrolla estas ideas en «Instructions théologiques et morales 
sur l'oraison dominicale...», en la Instrucción cuarta citada por Lepin 
(p. 514); pero esto mismo nos repite más extensamente en «Instructions 
théologiques et morales sur les sacremens... Tome second. A París, 
MDCCLXVII+, donde en la sexta Instrucción, capítulo 11, tenemos: 


(P. 118). P.—¿Qué es necesario comprender en el sacrificio de la cruz? 


R.—Es necesario comprender toda la vida de Jesucristo, que no ha sido sino 
- una preparación continua a su sacrificio y una oblación perpetua de sí mismo 
por la salud de los hombres; la inmolación actual que de sí mismo. por mano 
delos judíos, hizo Jesucristo en el Calvario con los inefables movimientos de 
caridad que formaban su sacrificio interior; la oblación que a su Padre hizo 
de su cuerpo resucitado y glorioso en el día de la resurrección y ascensión, 
recibiendo en el cielo el lugar que le era debido, [oblación] que continúa ha- 
ciendo por toda la eternidad. 


P.—El sacrificio del altar, ¿es diferente del sacrificio de la cruz? 


R.—En la substancia es el mismo sacrificio; porque es la misma víctima, 
el mismo Jesucristo, y porque sobre nuestros altares ofrece El su muerte 
como la ofreció en el Calvario; pero la manera es diferente como lo son los 
fines de la oblación. En el Calvario se ofreció con muerte actual; en nuestros 
altares se ofrece de una manera mística, que sólo representa su muerte. En 
el Calvario se ofreció con efusión de sangre; en nuestros altares se ofrece 
sin efusión de sangre. En el Calvario ofreció su muerte presente; en nues- 
tros altares ofrece su muerte pasada y cumplida. En el Calvario ofreció su 
muerte en sacrificio de redención para merecer todas las gracias que debía 
hacer a los hombres; en nuestros altares se ofrece en sacrificio de propicia- 
ción para aplicar a los hombres las gracias merecidas en el Calvario El mé- 
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rito de su gracia quedó completo en el Calvario; la aplicación de sus gracias 
se obtiene por el sacrificio del altar. 

P.—¿No es necesario en todo verdadero sacrificio que la víctima sea in- 
molada? Pues no siéndolo Cristo en el altar, ¿cómo puede decirse que aquí se 
sacrifica? 

R.—La inmolación o destrucción de la víctima no es necesaria a todo sa- 
crificio; basta que haya algún cambio, y el cambio que hay en la misa basta, 
puesto que Cristo de nuevo se pone bajo las especies, que por su distinción 
representan la separación de su cuerpo y sangre, verificada en la muerte san- 
grienta que en el Calvario sufrió. 


Aún más, no es preciso que la inmolación y oblación de la víctima se ha- 
gan en un mismo tiempo, y la diversidad de tiempo en que pasan las acciones 
no hace que sean diversos los sacrificios. El supremo sacerdote. después de 
degollar la víctima, llevaba la sangre al santuario, donde entrab= una vez al 
año; esta oblación y esta inmolación componían un solo sacrificio aunque he- 
chas en diferentes tiempos, y esto acaece en el gran sacrificio de que todos 
los otros son figuras. La inmolación de la víctima se hizo una vez en el Cal- 
vario; pero la oblación de la víctima comenzó al entrar Cristo en el mundo y 
continúa por toda la eternidad. 

También se verifica esto en el sacrificio del altar; porque, en verdad, se 
ofrece Jesucristo presente en el altar, pero se ofrece como inmolado en la cruz. 
Passio est Domini, dice S. Cipriano, sacrificium quod off-rtur. Es una conti- 
nuación de la oblación que Jesucristo comenzó. Así es como es el mismo sa- 


erificio, como muy bien se explica en las «Contérences de la Rochelle», 
n. 235. 


(P. 124, en el cap. MI.) P.—Se dijo que el sacrificio eucarístico era el 
mismo sacrificio que el de la cruz en cuanto a la víctima y en cuanto a la in- 
molación de la víctima, porque no hay para los dos más que una misma víc- 
tima y una misma inmolación, y que en los dos se ofrece Jesucristo como in- 
molado a su Padre en el árbol de la cruz; ¿no debemos considerar alguna 
cosa más..?» 

Serían dos sacrificios si hubiese dos inmolaciones o dos víctimas; mas no 
habiendo sino una inmolación y una víctima, aunque la oblación se haga por 
diversas personas y en diversos tiempos, no hay sino un sacrificio; lo que 
hace decir al Concilio de Trento que sola la manera de ofrecer es diferente. 
Sola offerendi ratione diversa. 


Hasta aquí Nicole, que habla luego del sacrificio interior. Diversas 
veces hemos dicho que una teoría, según la cual haya tantos sacrificios 
como oblaciones (aunque éstas, como formas, tengan la misma materia), 
no se opone solamente por eso a la multiplicidad de los sacrificios, sea lo 


que se quiera de su verdad intrínseca. Uno de estos autores nos parece 
Nicole, ya que al hablar de las diferencias entre el sacrificio del altar y 
el sacrificio de la cruz sobradamente da a entender que los cree al menos 
numéricamente diversos, sobre todo si atendemos a los fines del sacrifi- 
cio. Más tarde nos dice Nicole que la oblación e inmolación no se verifi- 
can necesariamente al mismo tiempo y por las mismas personas, y añade 
que esto sucede primeramente en el sacrificio de la cruz y en segundo lu- 
gar dice que se verifica también en el sacrificio de nuestros altares. ¿No 
es esto distinguir expresamente dos sacrificios: uno en el Calvario y otro 
en el altar de la Iglesia? Y por si esto no fuese bastante claro, expresa- 


«mente dice que son dos al principio del capítulo tercero, como hemos visto. 


Esto no obsta para que si consideramos en esta teoría la acción inmo- 
lativa. digamos que los sacrificios son uno mismo, como lo explican, dice, 
las «Conférences de la Rochelle». Esto en el contexto de Nicole bien 
puede entenderse de la especie y del número, sobre todo si.se entiende 
que la inmolación es' la parte especificativa. Siendo ésta la misma en la 
propuesta teoría, necesariamente debemos decir que es el mismo sacrifi- 


«cio. Pero todo esto ya sabemos que en nada favorece al unicismo de que 


tratamos. 

Creo, pues, que no hay razón suficiente para' decir que Nicole sea: 
unicista, tratándose del sacrificio de la cruz y del sacrificio de la santa 
misa. Respecto de la oblación de la última cena, recordamos que Nicole 
nunca afirma que entre como parte del sacrificio del,Calvario, sino, a lo 
más, en aquella frase general de que toda la vida de Cristo fué una obla- 
ción de sí mismo al Padre. Esto destruye la idea unicista, sobre todo al 
afirmar expresamente la oblación verificada en la encarnación. Finalmen- 
te, Nicole no hace de la última cena una parte más litúrgica ni más esen- 
cial que cualquiera otra acción de nuestro Salvador. Por esto creemos 
que Nicole no pertenece a ninguna de las clases unicistas que hemos es- 
tudiado. 

- Bien creo que Nicole reproduce fielmente la inteligencia de las «Con- 
férences de la Rochelle», y en este caso podemos decir que tampoco en 
éstas debe darse por cierto ningún género de unicismo, sino que proba 
blemente se han de entender como hemos entendido a Nicole. Por fin re - 


cordamos que tampoco Lepin encontró el unicismo en estos autores 


(p. 622). 
Si las Conferencias y Nicole afirmasen tantos sacrificios como obla- 
ciones y que todas estas formas tienen una misma materia, en nada se 


-oponen a nuestro modo de ver y nada decimos de ellos 


als 463 


2. CARD. MANNING.—Este hombre, tan ilustre bajo muchos as- 
.pectos, bien puede ser alegado por los unicistas rigurosos, aunque no te- 
memos por cierto tal unicismo en Manning; pero en manera alguna debe 
«ser aducido por los que distinguen el sacrificio de la misa y el de la cruz. 
En «Las glorias del Sagrado Corazón» hay expresiones que necesaria- 
“mente han de tratar de explicar estos unicistas, con lo cual darán, sin du- 
«da, la solución para las expresiones parecidas que tiene Manning a pro- 
pósito de la última cena. En realidad, a mi juicio, Manning no tiene ni el 
uno ni el otro unicismo. La finalidad del pasaje es considerar las razones 
por qué el Salvador deseó tan intensamente participar de la última cena 
pascual (p. 132). La primera dice que era por ser aquel tiempo el fin de 
sus tristezas (end of His sorrous, ib.); la segunda, por ser un tiempo de 
melancolía y dulzura al mismo tiempo (p. 135); en tercer lugar, da por ra- 
zón de los deseos de Cristo la acción sacrifical, y habla de esta manera: 

(P. 138). Además, en aquella hora y en aquella acción ofreció el cor- 
dero que desde el comienzo del mundo había sido sacrificado. Entonces se 
ofrecía el sacrificio expíativo predestinado desde la eternidad. Allí estaba 
el verdadero cordero. Pasado habían ya los tipos y las figuras: la realidad 
había llegado. Sin mancha ni tizne, el cordero inmaculado y santo, Cristo 

Jesús, era llevado a los pórticos del templo. Desde el primer instante de 
la encarnación había el Hijo de Dios recibido el sacerdocio eterno: el 
Niño-Dios era el sacerdote del orden de Melquisedec, el sumo sacerdote 
de todo el linaje humano, que expiaba el pecado del mundo. En el mo- 
mento de la encarnación fué consagrado, tomó sus sacerdotales vestidu- 
ras y puso sobre sí mismo la estola del sacerdocio. Era sacerdotal el año 
33 de su vida: vida de auto-oblación, de reparación y expiación. No sólo 
era sacerdote, sino también víctima. Durante toda la vida fué un sacrifi- 
«cio; ¿y qué sacrificio era éste? El que un espiritu profético había declara- 
do (Hebr., 10, 8-9). 

En esta última cena pascual, cuando estaba Jesucristo sentado a la 
mesa y tomó el pan, lo bendijo, rompió, dió y dijo: «Este es mi cuerpo», 
y cuando tomó el cáliz y lo bendijo diciendo: «Esta es mi sangre», co- 
menzó el mismo Señor el acto de oblación (He-began the act of oblation), 
terminado después sobre el Calvario, acto que redimió el mundo. Ofreció 
primeramente este sacrificio sin derramamiento de sangre, pero éste era 


el mismo verdadero sacrificio, el propio y propiciatorio sacrificio que re- 


.dimía el mundo, porque en él se ofrecía Cristo a sí mismo. Leemos en los 
Evangelios que «ninguno le echó mano, porque todavía no le había llega- 
«do su hora»; esto es, ninguno (p. 140) tenía poder para cogerle antes que 
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El se eftregase en sus manos. En esta última cena, pues, hizo Cris- 
to de sí mísmo una oblación libre y voluntaria. No derramaba aún su san- 
gre; mas El durante toda su vida había ofrecido su voluntad y ofrecía 
ahora su muerte; y lo que en la última cena comenzó, sobre el calvario lo- 
llevó a cabo al siguiente día con derramamiento de sangre; porque el de- 
rramamiento de sangre era el complemento del sacrificio. Sin embargo,. 
cuando en la casa de su huésped se sentó a la mesa, verdaderamente se 
ofreció a sí mismo, ofreció el verdadero, propio y propiciatorio sacrificio: 
que quitaba (p. 141) el pecado del mundo.,. Murió para completar el sa- 
crifício, para verificar la perfecta propiciación con el último don que nos 
iba a dar, con la última gota de su sangre preciosa.» Hasta aquí Man- 
ning. 

Hemos de recordar que el dualismo, así como niega que la oblación 
bajo las especies sacramentales en cuanto tal, fuese la oblación del sacri- 
ficio redentor (cosa que aquí no afirma Manning), así afirma que esta: 
misma oblación, en cuanto era representativa del sacrificio redentor y en. 
cuanto tal externa, necesariamente implicaba un ofrecimiento aún externo: 
de Cristo y una resolución plena a ofrecer el sacrificio redentor. 

Este ofrecimiento lo llevó a cabo Cristo en el calvario en la siguiente 
mañana. Durante su vida también había hecho Cristo ese ofrecimiento 
que hacía en la última cena, como en el pasaje citado recuerda también 
Manning. Pero según indican la mayor parte de los teólogos, no eran: 
esos ofrecimientos sino el acto mismo del calvario el escogido como cons- 
titutivo del sacrificio redentor. 

Estas ideas son las que yo leo en Mamning; otros leerán otras, sobre 
todo cuando parecen olvidar lo que afirma la sentencia de los dos sacrifi- 
cios y todas las consecuencias que de ella se deducen: ningún dualista 
está Obligado a negar, que ofreciendo Cristo un sacrificio relativo y re- 
presentativo de la cruz no se viese en el acto mismo de ofrecer «una vo- 
luntad dirigida a Dios, deseosa de verificar, en su debido tiempo, el sa- 
crificio y oblación absoluta, al contrario, esto es consecuencia necesaria: 
de su sentencia, y per esto hemos visto que lo dicen tantos teólogos, de 
quienes no se puede dudar que afirman que Cristo ofreció dos sacrificios. 
Pero no debemos olvidar nunca en la discusión lo que nos propusimos, es 
decir, probar si el acto: in coena novissima corpus et sanguinem suum 
sub speciebus panis et vini Deo Patri obtulit, es parte constitutiva con. 
aquel otro acto: semel seipsum in ara crucis, morte intercedente, Deo : 


Patri oblaturus erat, Esto es lo que deben mostrarnos en Manning. No 


se trata si comenzó de alguna manera en la última cena el sacrificio re- 
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dentor. Pudo comenzar entonces, como es opinión de Manning y pudo 
comenzar antes como dicen otros, y quizás el mismo Manning. Pero no se 
trata de eso. 

Además es Manning tan expresivo en decir que la santa misa es el 
mismo acto de Cristo que continúa, que los unicistas, que distinguen dos 
sacrificios en la cruz y en la santa misa, necesariamente deben buscar 
una solución a esas expresiones. Esa solución si es buena incluirá cier- 
tamente la solución de la cuestión de la cena última. Oigamos, pues, a 
Mamning: 

«Cuando Cristo dijo: «Este es mi cuerpo» y «Esta es mi sangre», 
instituyó el santo sacrificio; y cuando dijo: «Haced esto en memoria mía», 
consagró como sacerdotes a los Apóstoles para ofrecer siempre el mismo 
sacrificio de sí mismo. Por esto, lo que la Iglesia ofrece día tras día, es 
la continuación de aquel mismo divino acto que Cristo, en aquella hora 
comenzó. Nada hay nuevo, nada distinto de aquel acto, nada se le añade, 
porque en sí mismo era perfecto—un sacrificio divino que no admite adi- 
ción alguna. El sacrificio del altar es el mismo sacrificio prolongado sem- 
piternamente. El que entonces se ofreció a sí mismo por sus propias ma- 
nos, se ofrece ahora por mano de sus sacerdotes. No hay ahora derrama= 
miento de sangre—esto se cumplió una vez para siempre en el calvario. 
La acción de la última cena miraba hacia la acción del calvario, como la 
acción de la santa misa mira hacia el mismo lugar... y lo que en el altar 
se hace, en la santa misa es el mismo único acto (one and the seme act) la 
oblación de Jesucristo mismo, el verdadero, propio, propiciatorio y único 
sacrificio (and only sacrifice) por el pecado del mundo.» Hasta aquí 
Mamning. Í Dis 

No se puede negar que es Manning más expresivo, cuando habla de 
la unidad de la misa con la cruz y con la cena, que cuando habla de la 
unidad de la cena pascual y de la cruz. Por esto, si alguno quisiera ar- 
giilirle diciendo que la misa y la cruz se distinguen como sacrificios, me 
parece que Mamning respondería lo mismo respecto de la última cena y de 
la cruz. Pero veamos si con esos términos afirma Manning una verda- 
dera unicidad. 

Desde luego Manning distingue las tres acciones: The action of the 
Last Supper looked onward to that action on Calvary, as the action of 
the Holy Mass looks backward uponit... 

Estas acciones pueden concebirse como las mismas especificamente 
y la una es continuadora de la otra sin duda alguna y la que continúa no 


debe añadir cosa que haga cambiar de especie a la anterior, nada esencial 
3 
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ebe traer nuevo. En este sentide entiendo yo a Manning y ninguna ra- 
zón puede alegarse en contra, sino es alguna preocupación que suponga 
ya entonces cuando escribía Manning la sentencia del único sacrificio. 
Pero, teniendo Manning clara explicación en la sentencia de los dos sacrifi- 
cios, no veo cómo con sólo alegar estos pasajes podemos tener una autori- 
dad cierta y evidente en que se apoye el unicismo; el cual, de admitirse 
en Manning, es sin duda el unicismo riguroso y absoluto, contrario cierta- 
mente al Concilio Tridentino, según creemos, y por esto, mientras no 
haya evidencia, no debe decirse de Manning que es una autoridad en fa- 
vor del unicismo. 


CONCLUSION 


Con la mayor sinceridad y diligencia, que hemos podido, dejamos 
examinados los principales autores que tienen expresiones, que aislada- 
mente tomadas nadie puede negar que cuadrarían bien en el unicismo. 
Sin embargo, ninguno hemos encontrado que aúne la última cena pascual 
de Nuestro Señor y la cruz en un sacrificio sangriento único en el 
sentido de que la acción oblativa bajo las especies sacramentales sea 
una parte constitutiva e intrínseca al sacrificio de nuestra redención, 
de manera que suprimida la oblación eucarística, por el mismo hecho 
suprimamos y quitemos del mundo el rescate que Jesucristo hizo del lina- 
je humano. 

Una conclusión, que después de este estudio se impone, es que las 
expresiones en que los unicistas pretenden ver su opinión, son expresio- 
nes comunes a teólogos de todas las opiniones, y opiniones cierta y evi- 
dentemente contrarias al unicismo. Tan evidente y cierta es esta conclu- 
sión, que Suárez, con su partidario Scheeben, y Casal, que es de los 
primeros que defendieron la teoría llamada de Lugo, y el vazqueziano 
Habert, y otros, han sido alegados por los unicistas para reforzar su tesis. 

Como esas expresiones son tan comunes a doctores católicos, contra- 
rarios al unicismo y aun a los protestantes que negaban el carácter sa- 
crificial de la última cena, nos parece que haría falso el argumento, quien, 
al ver que un teólogo rechaza ese comienzo del sacrificio redentor en la 
última cena, dedujese que rechaza el unicismo de ahora, y que, por tanto, 
existía ese unicismo. La cosa es clara: ese dicho es de un dualista que 
rechaza ese modo de explicar los dos sacrificios, como lo hacen otros 
dualistas, o que rechaza la doctrina protestante. Esto sucedió más de una 
vez en Trento. Finalmente, será bien que el lector distinga entre cues- 
tión moderna y doctrina nueva. La doctrina de la Iglesia existe toda des- 


SECUN LOS TEOLOGOS 471 


de el comienzo en las fuentes teológicas y para enseñarla como cosa de fe 
no fué necesario el planteamiento de la cuestión, y, por tanto, no se pue- 
de decir que un concilio no definió una doctrina, porque el planteamiento 
de la cuestión sea moderno: planteamiento que puede ser sometido a 
examen y demostrarse absurdo, y tal nos parece la cuestión que plantea 
el unicismo. 

La segunda conclusión es que antes del siglo XX no existe que sepa- 
mos teólogo alguno netamente católico que haya defendido el unicismo. 
Esto se entiende en cuanto se pretenda que hay alguno que cierta y evi- 
dentemente lo haya defendido. 

Lo tercero que resulta cierto y evidente es la ingnorancia que tuvie- 
ron del unicismo los autores anteriores al siglo XX aún los que se propu- 
sieron examinar las diversas opiniones. Aún en lo que llevamos de siglo, 
hay muchos que parecen no haberse dado cuenta de la nueva teoría, pero 
es cierto y evidente que en seguida que Renz escribió, encontró prontos 
contradictores no menos que su discípulo Wieland. Otro tanto pasó con 
los artículos de Monseñor Bellord. Es, pues, de maravillar, que habiendo 
sido los teólogos en todas las épocas muy diligentes examinadores de los 
diversos matices que revestía el pensamiento de la sagrada ciencia, que- 

dasen en profunda ignorancia de una opinión que tenía muchos defenso- 
res, ciertos y evidentes. No lo fueron según parece para Vázquez 
disp. 222 en varios capítulos, ni para Suárez d. 75, ni para Tanner 
disp. V., q. IX, Dub. 11, col. 1281 s., ni para Mastrio de Méldula ni para 
tantos otros cuidadosos de examinar opiniones ajenas. Todos sabemos 
que son muchos los autores que se propusieron analizar en sus escritos lo 
que otros habian pensado sobre el santo sacrificio así de la cena pascual 
como de la santa misa; pero confesamos no haber hallado ninguno que 
refiera ese unicismo de ahora entre las opiniones de los católicos. Luego 
ese unicismo no existía. 

Quizá se nos diga que hemos escogido los autores que nos convenía, 
pero que el unicismo no carece entre los más antiguos de defensores nu- 
merosos ciertos y evidentes. En cuanto a lo primero, hemos de responder 
que procuramos con diligencia no disimular absolutamente nada que pue- 
da favorecer a los unicistas, pues estamos muy persuadidos de que, por- 
que haya habido varios teólogos que defiendan esas teorías, no por eso 
ganan mucho en autoridad; lo principal en este negocio es sin duda exa- 
minar lo que dice el santo Concilio de Trento. Si se nota la omisión de 
algún autor es sencillamente que no lo tenemos a mano, lo cual no obsta 
para que creamos útil la publicación de este trabajo. 
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Respecto de lo segundo, que se dice de los numerosos defensores de 
unicismo, podemos responder que si eso se refiere a los autores que los 
unicistas han alegado, dejamos a-los lectores de SE. y del presente tra” 
bajo el juzgar de la certeza y evidencia con que pueden alegarse tales 
autores. Sobre todo si el lector juzga cierto que de antemano no se puede 
ya presuponer la existencia histórica del unicismo, sino que vamos bus- 
cándola, bien podrá juzgar por sí mismo examinando e! material científico 
que hemos reunido. También podrá tener en cuenta que no se deben ad- 
mitir interpretaciones, que intrínsicamente supongan la negación de una 
consecuencia necesaria en la sentencia de los dos sacrificios. 

Pero si con eso se quiere decir que los unicistas pueden aún prese ntar 
tales autoridades, suplicamos ahincadamente que las publiquen con efecto, 
no teman escribir, que la verdad siempre ha de triunfar en la santa Igle- 
sia y mucho deseamos conocer y examinar los tales testimonios. 


MANUEL ALONSO 


, EL PADRE SUAREZ Y SANTO TOMAS 
| NOTAS CRITICAS 


3. El concepto de la Libertad 


La negación protestante de. la libertad humana, ideada para excluir el 
mérito de las buenas obras, había sido formidable. Erasmo, desprovisto 
de la exactitud doctrinal que proporciona el método escolástico, fué poco 
afortunado en su defensa de la tesis católica contra la terrible facundia 
de Lutero; mas luego, otros teólogos, como Eck, hicieron sentir al adver- 
sario de la libertad humana, cuan falsa e insostenible era su posición. 

El Concilio de Trento definió solemnemente el dogma de la libertad, 
expuesto ya antes un sinnúmero de veces en el magisterio ordinario de la 
Iglesia (1). Muy pronto empero pareció agravarse la discusión con las 
inesperadas e inexplicables afirmaciones de Bayo: mas quedó definitiva- 
mente zanjada en la condenación, como herética, de la p: oposición de Jan- 
senio que dice: Ad merendum in statu naturae lapsae non requiritur 
in homine libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactio- 
ne. (2). / á 

Suárez ha expuesto y defendido muchas veces esta verdad que había 
de definirse en la condenación de Jansenio, y aun es semejante doctrina 
de la libertad un punto capitalísimo en toda su voluminosa obra. Por esto 
en nuestra demostración de su concordia con el Angélico Doctor, no po- 
demos menos de exponer cuan positivamente siguió al S. D. en dar y 
sostener el propio concepto de la libertad. 

Cinco son los pasajes principales en que expone su pensamiento. 1) 

- Metaphysicarum Disputationum t. 1. disp. 19: De causis necessario 


TU 


(1) La definición del Tridentino se contiene en los cánones 4, 5 y 6 de la 
ses. 6. V. D B, nn. 814-826. Y la misma doctrina en el magisterio ordinario 
de la Iglesia se contenía millares de veces en la exhortación a las buenas 
obras. 

(2) V.DB. n. 1094. 


et libere seu contingenter agentibas.2) Opuscula Theologica. Opusc. 

1: De Concursu, motione et auxilio Dei, 1. 1., cc. 13. 3). De gra- 

tia, t 1. Prolegomenum 1: De reguisitis ad formalem libertatem et 

usam liberum. 4). De Gratia.t.3,1. 12, c. 3: Ufram libertas acíus ne- , 
cessaria sit, ut ille sit meritoríus. 5). In 1. 2. Tract. 2: De Volunta- 
rio et Involuntario. Disp. 1: De Voluntario et Libero eoramque com- 
paratione. (1) 

Más numerosos aun son los escritos de S. Tomás con los cua es hay 
que comparar la doctrina ahí contenida. Tendremos particularmente en 
cuenta: el Comentario in 3 Ethicorum, lect. 11; el Com. in 2, dist. 25; 
la Quaest. 6 de Malo; la Quaest. 24 de Veritate; y de la Suma. p. 1. q. 
82 y 83; 1. 2. q. 6, 9 y 13. 

Desde el punto de vista de la Teología católica para avalorar el con- 
cepto de la libertad que haya dado un autor, el procedimiento más obvío 
después de la condznación de la sentencia mencionada de Jansenio, será 
compararlo con aquella misma sentencia, o más inmediatamente con su 
contraria que es la doctrina de fe. Por esto, para demostrar cómo en este 
punto Suarez ha interpretado rectamente a S. Tomás, comprobaremos 
que entrambos coinciden con el prototipo de la verdad en esta matería, 
que es la sentencia siguiente: Ad merendum et demerendum in statu 
naturae lapsae requiritur in homine libertas a necessitate, nec saf- 
ficit libertas a coactione. Mas como no es cuestión de defender esta te- 
sis en sí misma, sino de compulsar cómo la entendían dos de sus grandes 
defensores, nuestra exposición se puede reducir a patentizar cómo estos 
distinguían el acto simplemente voluntario (liber a coactione), del pro- 
piamente libre (liber a necessitate), al admitir este último como indispen- 
sable para la responsabilidad humana. Ñ 


Distinción entre lo simplemente voluntarío y el acto libre de 7 
nuestra voluntad. 


a) La distinción expuesta por Suárez. b) Lo que enseña S. To- A 
más. c) Pasajes difíciles que se hallan en el S. D. de que abusó 
Jlansenio- d). La conciencia o experiencia de nuestra libertad. Mee 
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(1) Admitimos el orden de las obras de Suárez que establece el P. DE AS 
SCORRAILLE en su obra Francois O re coat LL * 
pp. 402-403. 


a) La distinción en Suárez. 


En las obras de Suárez esta distinción es de una perspicuidad sin som- 
bra alguna. Algunos párrafos escogidos de las cinco particulares defensas 
que dijimos ha hecho de la libertad nos pondrán ante los ojos con toda evi- 
dencia lo más preciso de su doctrina. 

1) Pues en la disp. 19 de su Metafísica, secí. 8: Ad quos actus síif 
indifferentía ín causa libera, n. 6, llega a lo íntimo de la cuestión acerca 
de la libertad, preguntándose, cómo es que pudiendo la voluntad obrar 
voluntaria y libremente, sea absurdo que su acto no sea voluntario, y no 
lo sea que tenga actos no libres. Y dá tres razones de esta diversidad, 
que son otras tantas declaraciones de la distinción de que tratamos. 

La primera razón dice así: «Respondetur, id contingere, quia prior 
modus est adaequatus volantati, non autem posterior, nam voluntas 
adaequate est voluntas: non est autem adaequate liberum arbitrium, nam 
hoc est quasi inferius, seu magis limitatum, nam liberum arbitrium neces- 
sario includit voluntatem seu principium voluntarii actus, ut supra decla- 
ratum est, et addit libertatem, id est, indifierentiam seu potestatem non 
operandi.» 

Aprovecha el mismo origen de la palabra voluntario para recordar que 
es una misma cosa ser acto de la voluntad, y ser voluntario; y por consi- 


- guiente de cualquier manera que un acto proceda de la voluntad será wo- 


luntario. Pero no sucederá así con el ser un acto libre; porque si bien la 
voluntad se denomina y es verdaderamente libre, mas la libertad no se 
identifica conta voluntad, y por ende no todo acto de la voluntad ha de 
ser libre, pues un acto de la voluntad podrá no proceder de la li- 
bertad. 

Aclara el mismo autor esta razón en la siguiente más concreta que di- 
ce: «Adaequatum obiectum voluntatis est bonum, quod necessario suppo- 
ni debet cognitum, quia voluntas essentialiter est appetitus elicitivns: et 
ideo necessario operatur praevia cognitione, et per modum appetitionis: 
“et hoc est operari voluntarie. Sub hoc autem obiecio adaequato possunt 
esse varia obiecta multum in bonitate difierentia; et ideo etiam diversi- 
mode amabilia, quoad libertatem, vel necessitatem.» 

Se ve con esto que lo esencial en toda operación de la voluntad es lo 
que se significa con la palabra, voluntario; mas no, lo que se expresa con 
la palabra, libre. Porque, el ser un acto voluntario, todo depende de que 
sea una tendencia o inclinación de la voluntad, la cual ciertamente tendrá 
lugar desde el momento que se trate de un acto de la voluntad, sea cual- 
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quiera el objeto o conocimiento de éste que se presuponga; mas, para re- 
cibir el acto la denominación de libre, deberá intervenir algo en el objeto 
o en su conocimiento que no siempre existirá. 

Finalmente se completan estas razones con la tercera que a nuestro 
entender es la más fundamental en la materia y viene concebida en esta 
forma: «Denique actum elicitum ab appetitu, esse voluntarium, consistit 
in positivo modo talis actus, ita intrinseco ut ab actu non distinguatur, et 
ideo est ab eo inseparabile: liberum autem in actu solum superaddit deno- 
minationem a potentia, quatenus potens est ad non eliciendum seu sus- 
pendendum illum, quae denominatio potest non convenire actui, si volun, 
tas non habeat talem potestatem in actum.» Razón verdaderamente clara- 
supuesta una teoría facilísima de concebir, que tendremos adelante oca- 
sión de explanar. Esta teoría que se recomienda por su claridad afirma lo 
siguiente: La libertad no es intrínseca al acto libre, sino que en el acto es 
solo una denominación que recibe el mismo acto de la posibilidad en que se 


supone estar la potencia que lo realiza para suspenderlo, o para ejecutar 


el contrario en su lugar. 

Supuesta semejante doctrina, que muchos suponen sin enseñarla positi- 
vamente, ninguna dificultad hay en admitir ese aparente dualismo en las 
operaciones de la voluntad. El acto de ésta siempre será voluntario, pe- 
ro no siempre será o se habrá de llamar /¿bre; antes podrá suceder que 
un mismo acto, un tiempo no sea libre, y luego en su desarrollo lo sea; 
pues pudo primero producirlo la voluntad sólo espontáneamente, y sin -el 
conocimlento necesario para el ejercicio de la libertad, y después prose- 
guir en él cuando podía interrumpirlo o realizar el contrario, esto es, pro- 
seguir en el mismo acto libremente. 

Escogimos este pasaje para dar una idea del pensamiento de Suárez 
en la amplisima defensa que hace de la libertad-en esta disputa metatfísi- 
ca, porque nos da la clara solución de la dificultad que a cualquiera puede 
ocurrirse, contra esta distinción en sí necesaria de los actos de la volun- 
tad; viéndose por las explicaciones dadas que no implica esta distinción 
un dualismo ininteligible en el modo de actuar de la misma potencia, sino 
sólo en las condiciones que preceden o acompañan su actuación, las cuales 
evidentemente pueden ser múltiples. 

Por lo demás, quien quiera ver con qué eficacia nuestro autor sosten- 
ga nuestra libertad desde el punto de vista filosófico, lea en la misma dis- 
quisición, de subido color metafísico, desde la Secf. 2 n. 8, donde hay 
que notar el n. 9 en que ya se expone con diáfana luz la distinción de que 
tratamos. Y aquí nos llaman la atención las últimas palabras del párrafo, 
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que valen por una prueba de la tesis contra el jansenismo. Porque dicen: 
«Et de hac libertate seu non necessitate disputamus proprie in praesenti 
quaestione: et in hoc sensu disputata fuit semper etiam ab antiquis Philo- 
sophis: nullus enim unquam dubitavit, vel dubitare potuit, an operentur 
homines in multis actionibus suis spontanee, et propria voluntate sese 
moventes et applicantes ad opus praevia cognitione, sed an in hocipso vo- 
luntario misceatur necessitas, et determinatio ad unum, hoc est, quod in 
controversiam vocatum est.» 

Y en el n. 12 asienta la proposición en estos precisos términos: Dico 
ergo primo evidens esse naturali ratione, et ipso rerum experimen- 
to, hominem in multis actibus suis non ferri ex necessitate sed ex 
voluntate sua et libertate. En seguida hace muy verosímil la proposi- 
ción por la cantidad y prestigio de los filósofos de la antigiiedad que la 
afirmaron. Luego en el n. 14 se expone el argumento de experiencia; en 
el 17 se confirma con el hecho del mal moral o pecado que se halla en las 
acciones humanas; y en el 18 se da la prueba o indicio a priori de nuestra 
libertad, tan usada de S. Tomás, que es el juicio indiferente que precede 
y acompaña muchas de nuestras acciones. 

2) De un modo semejante en el l. 1 de Concursu, etc., c. 1 n. 2, 
enseña la misma doctrina desde el punto de vista teológico, afirmando 
que a su juicio es un dogma de fe que existe en el hombre la libertad así 
entendida, afirmación que encontraremos también en S. Tomás 

El título del capítulo es, Quod humani arbitrii libertas indiferen 
tíam ín operando requirat; y se expone en él el sentido de la proposi- 
ción que se va a probar diciendo: «Est ¿gitur certum dogma fidei (ut 
existimamus) libertatem hanc non consistere tantum in facultate 
operandi voluntarie seu spontanee, aut libenter, etiam si id fiat cum 
perfecta cognitione et advertencia rationis, sed praeterea dari in 
nobis, nostrisque humanis actibus eam libertatis conditionem quae 
potestatem agendi et non agendi includit, quae a Theologis dici 
solet dominium in actionem propriam seu indifferentia in operando, 
quatenus facultas sic (1) operans, non est natura sua determinata 
ad unum, seu potest velle hoc aut aliud seu oppositum, et nolle seu 
non velle.» 

Para evitar efugios con que se admita de palabra la proposición, y de 
hecho se niegue lo que con ella entienden defender los teólogos, el mis- 
mo autor en el n. 4 nota que hay que distinguir cuidadosamente entre la 


(1) En la edición de Venecia se lee, sit. 
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facultad necesaria para realizar un acto o su contrario, y el uso de esta 
facultad en los mismos actos que de ella proceden. Porque si bien es cla- 
ro que sin la facultad no se puede tener su usó o ejercicio; pero podría 
uno afirmar la facultad libre y negar su uso libre, como parece haberlo 
hecho, poco después que escribía Suárez, Jansenio equivalentemente di- 
ciendo que el hombre tiene el libre albedrío, porque es capaz de la virtud 
y del vicio, pero en los casos concretos al practicar la virtud le era impo- 
sible abandonarse al vicio y viceversa, es decir, nunca hay uso o acto lí- 
bre propiamente hablando. 

Contra esta tergiversación de la doctrina católica de la libertad, el 
Doctor Eximio expone la proposición en estos términos: «Igitur, cum 
Theologi asserunt, esse certum de fide, dari in nobis libertatem indifte- 
rentiae, non solum id intelligunt de facultate libera, sed de usu etiam ta- 
lis facultatis, quatenus indifferens est et domina suorum actuum.» Contra 
la afirmación de la libertad así concebida apuntarán las invectivas de 
Jansenio. 

3) Más de propósito ha urgido nuestro autor este concepto de la li- 
bertad en su primer Prolegómeno a su grande obra sobre la Gracia, don- 
de propone la cuestión en esta forma (c. 1. n. 8): Liberum in praesenti 
vocatur, quod a necessitate liberum est: dici autern solet et de facul- 
tate operandi absque necessitate et de ipsa actione. De entrambos, 
a saber, de la facultad y del acto, afirma el hecho de la libertad. 

Cuanto a la facultad lo expresa así: «Denominatur arbitrium liberum, 
quod dicitur esse facultas voluntatis et rationis, utique ad operandum - 
cum indifferentia, et dominio actionis, ita ut ¡1 manu eius sit velle, aut 
nolle exercere vel sustinere actionem... Atque in hoc sensu de fide cer- 
tum est, hominem esse hoc modo natura sua liberum, seu habere aliquam 
facultatem a necessitate liberam in operibus suis, non solum naturalibus, 
sed etiam supernaturalibus, ut aperte defínit Conc. Trid. sess. 6. c. 5, et 
can. 5 et 9», etc. 

Pues cuanto al acto dice así (n. 9): Hinc etiam actus, qui ab hac 
facultate libera procedit, liber denominatur: oportet cea at ab 
illa ut indifferens est procedatf. 

Y teniendo presente lo doctrina de Baio, que os había 
de perpetuarse en Jansenio, hace mención de ella para recordar que está 
condenada en las proposiciones 39 y 41 del primero, y con esta ocasión 
inculca más su concepto de la libertad añadiendo: «Ut ergo actus sit vere 
liber, non satis est quod sit voluntarius, seu non coactus, sed etiam (re- 
quiritur) ut non sít necessarius simpliciter, ac proinde ut procedat a po- 
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tentia libera, ut indifferentiam et lhbertatem retineat, ut in ipso usu et 
exercitio, et integra potestate sua sinatur operari, ita ut in manu eius 
sit inter contraria vel contradictoria eligere, vel operari, aut non ope- 
rari». 

Consecuentemente asienta el principio evidente en esta materia: 
«Quia ut actus sit liber, necessarium est ut procedat a facultate libera ut 
libera est: non procedet autem a potentia líbera ut talis est, nisi expedi- 
tam habeat suam facultatem quoad utramque partem, utique operandi et 
non operandi. Quid enium proderit ad libertatem talis actus, quod poten- 
tía innatam habeat indifferentiam, si in ipso usu impediatur?» 

Esto que mirado así directamente ya parece tan luminoso, resaltará 
más contrapuesto a su contrario, y por esto explanará Suárez el mismo 
pensamiento en la hipótesis contraria, escribiendo: «At vero si actus pro - 
«Cc =dat a potentia necessitatem patiente, sive per intrinsecam necessitatem 
potentiae determinatae ad unum sive per extrinsecan necessitatem 
immissam potentiae de se liberae, iam impeditur, et tollitur libertas ac- 
tus, ita ut liber dici non possit, nec laude nec vituperio dignus, quia non 
procedit a potentia ut libera est. nam ipsa non valet necessitatem illam 
auferre, vel praevenire, et ideo non potest illi imputari, quod tali modo 
«et non alio operatur». 

Tras la exposición viene el juicio que merece este concepto de la 
libertad que profiere así dicho Teólogo: Quam doctrinam satis clare 
docuit Conc. Trident loco citato, et necessaria omnimo est ad sal- 
vanda omnia, quae de humanis actionibus, earumque libertate Scrip- 
tura docet. Ideoque censeo in hoc puncto non esse dissentionem inter 
catholicos, licet in modo explicandi et defendendi hanc libertatem 
.possit esse aliqua diversitas. 

No nos extenderemos en confirmar cuan altamente fija este exacto 
concepto de la libertad en todo este Prolegómeno y largo tratado, pues 
lo que acabamos de extractar del primer capítulo es bastante elocuente 
en la materia. 

4) Enell. 12 de Gratia, fuera del mismo concepto llama la aten- 
ción, que se refuta una idea de los Nominales, que lo debilitaría con una 
sutileza peligrosa. Porque los principales entre estos defendieron, que, 
“si bien la ley es que nadie merezca con actos que no sean libres, podría 

Dios hacer que alguno, como privilegio, mereciera con actos solo volun - 
tarios y no libres. «Ita sentit Maior, dice Suárez (n. 4), ubi admittit hoc 
esse possibile de potentia absoluta, non tamen de lege ordinaria, in qua 
mullam videtur admittere dispensationem», y continúa citando otros au- 
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tores que parecen haber admitido que hubo dispensa de esta ley en: 
Cristo. EE 

Contra esta sutileza acentúa nuestro autor de una manera más ter- 
minante la doctrina general admitida por los Teólogos, y escribe (n. 6): 
«Nihilominus dicendum est, propriam libertatem actus, vel quoad specifi- 
cationem, vel saltem quoad exercitium, ex natura rei, et essentialiter esse 
necessariam ad proprium merítum, ita ut sine illa inveniri non possit, 
etiam de potentia absoluta. Ita sentiunt communiter Theologi allegati, 
idemque supponunt Sancti Patres, quando ex merito actuum illorum liber- 
tatem colligunt: nam si necessitas libertatis ad meritum non esset intrin- 
seca ex natura rei, sed ex institutione et aceptatione divina posset facile 
responderi, opera hominum esse meritoria, non quia libera sunt, sed quia 
Deus acceptare illa voluit, contrarium vero sancti Patres supponunt, ni-. 
mirum ideo bona opera hominum digna ese posse, ut acceptentur ad meri- 
tum, quía libera sunt». 

Y habiendo probado su aserto con no. poco peso de razones, se pone a : 
deshacer de raíz las que proponen los contrarios. 

La primera dificultad o argumento de los contrarios sería el hecho, 
que se supone haber tenido lugar en Cristo Redentor, como acabamos de 
apuntar. Contra este supuesto se pronuncia de esta manera (n. 8): Ad 
fundamentum contrariae sententiae, quatenus ex Christi merito sumi- 
tur, tanquam certissimum statuendum est, Christum Dominum habuisse 
opera libera, per quae mereri potuerit, et de facto meruerit, neque de 
hoc potest esse inter catholicos controversia, quamvis in solvendis ditfi-- 
cultatibus, quae in explicanda illa libertate occurrunt, sit inter eos varie- 
tas, ut in 1. tom. 3. partis, tota disputatione 37, late tractavi». Acto con- 
tínuo se pone a demostrar cuan segura y necesaria sea esta respuesta. 

La segunda dificultad se basaba en que el mérito para con Dios no se 
concibe sin la divina aceptación de la obra que se llama meritoria. Con- 
tra ella dice Suárez: «In primis licet daremus, meritum hominis etiam 
quoad dignitatem, seu valorem pendere ex ordinatione vel acceptatione. 
Dei, posset negari consequentia. Nam Scotus, Durandus, et alii admit- 
tunt meritum ex acceptatione, et nihilominus negant, posse Deum pro 
merito acceptare opus non liberum, in quo non sunt sibi contrarii (quid- 
quid aliqui eis imponant)». Prosigue defendiendo esta solución; mas luego 
añade otra más completa, dentro de la opinión más corriente, acerca del 
fundamento del mérito, que es negar el supuesto, que todo se reduzca a 
la divina aceptación en el valor de la obra meritoria. 

Argiiíase además en favor del mérito sin la libertad, afirmando que la 
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honestidad del acto y no su libertad, es la raiz del mérito; y como puede 
ser tan honesto el acto necesario como el libre, habrá mérito sin libertad. 
A esto se responde (n. 10) que el premio se debe a la honestidad de la 
acción, non tantum secundum se, seu physice spectatae, sed quate- 
nus potest morali modo attribui operanti, quia licet praemium pro- 
portionetur operi, nihilominus ipsi operanti tribuitur ratione operis, 
etideo necesse est, ut ei possit imputari. Confirma el autor esta res- 
puesta con la autoridad y doctrina de S. Tomás. 

Por fín la cuarta y última dificultad, era que en el acto líbre no es la 
libertad algo intríseco al mismo acto en sí considerado, sino algo que lo 
acompaña y una denominación extrínseca derivada en él de la potencia 
que lo realiza, en cuanto está facultada para ejecutar el acto contrario u 
otro en su lugar. Por consiguiente, se puede concluir en nombre del ad- 
versario: Dios con su infinito poder podrá suplir esta denominación ex- 
trínseca del acto voluntario, haciendo que sea meritorio, aun cuando no 
sea libre. 

Suárez no tiene inconveniente alguno en admitir el antecedente de 
este raciocinio, pero halla fácilmente que la consecuencia que de él se 
deduce es una conjetura destituida de todo valor lógico. Así que respon- 
de: «Neque refert, quod ultimo loco addebatur, quia libertas actualis non 
dicit aliquid intrinsecum actui libero, nihil enim hoc obstat, nam satis est, 
quod in operante supponat realem et intrinsecam potestatem non habendi 
talem actum, vel habendi contrarium, per quam est homo dominus sui 
actus ratione cuius dominii potest homo acquirere, vel amittere aliquod 
ius morale per actum suum, quod secluso tali dominio facere non posset», 

Declara, pues, la cosa por la comparación con el caso de cualquier do- 
minio, que de suyo ciertamente no añade ninguna entidad real ni en el due- 
ño ni en lo poseído u objeto del dominio, y no'obstante vale tanto el dominio 
para los efectos morales y en los contratos. Concluye pues: /fta ergo hoc 
dominium actuum liberorum necessarium esse potest ad meritum, 
etiam si nihil physicum addat actui praeter relationem ad poten- 
tiam talem potestater babentem, nam in rebus moralibus. huius- 
modi denominatíones, vel habitudines magni momenti sunt. Por lo 
tanto, si bien la libertad no es intrínseca al acto libre en sí considerado, 
todavía es imprescindible o esencial para el mérito del mismo acto libre. 

La teoría aquí supuesta es sin duda un excelente fundamento para 
solventar la cuestión, sobre cómo se distingue el acto simplemente vo- 
luntario del libre en nuestra voluntad. Vamos pues a ver una esplicación 
de la misma doctrina en la quinta y última obra en que el gran Teólogo 
granadino escribió de propósito sobre el acto libre. 
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5) La obra es el comentario ¿n 1. 2. de la Suma Teológica, en su 
Tratado 2, disp. 1. Y aun se presenta nueva ocasión al autor de exponer 
la misma teoría en el Tract. 3, disp. 1, sect. 2,a propósito de lo que es el 
ser moral-en el acto de la voluntad. Mas podremos prescindir de este lu- . 
gar del Tract. 3. ciñéndonos al del Tract. 2 por ser éste el más funda- 
mental cuanto al concepto de la libertad, y a la teoría acerca del acto 
libre. 

Aquí, pues, disp.1, sect. 3, n. 17,se propone la siguiente duda: Quíin- 
ta quaestio, in actu, qui simul est voluntarius et liber, quid sit, vel 
quid addat esse liberum, es decir, qué añade el ser libre sobre el ser: 
voluntario. 

Las razones que parecen hacer verosímil, que sea algo físico intrínse- 
co al mismo acto, son: «Primo quia hoc esse liberum, est magna perfec- 
tio actus, nam ratione illius est dignus laude, vel capax meriti, si bonus. 
sit, et e contrario dignus paena, si malus. Secundo, quia in hoc esse libe- 
ro fundatur totum esse morale, quod est aliquid reale in actibus. Tertio,, 
quía si, esse voluntarium, est aliquid reale in actu, cur non esse liberum, 
cum non sit minus perfectum». 

La solución de estas dificultades dará mucha luz para la inteligencia 
de la teoría que se enuncia en estos precisos términos (n. 18): Dicendum: 
vero est actum esse liberum, praeter voluntarium perfectum, solum: 
addere habitudinem, seu denominationem a potentia eliciente ac- 
tum, et habente potestatem ad suspendendum illam, seu eliciendum 
oppositum. 

La razón de esto es que por el mero hecho de que concibamos un acto- 
de la voluntad perfectamamente voluntario, o dirigido por un pleno co- 
nocimiento y proporcianado en su género al sujeto, acto voluntario que 
dimane de la potencia que al ejecutarlo podía omitirlo, ya concebimos 
el acto libre; mientras que cualquiera cosa intrínseca que en el acto vo- 
luntario supongamos, si prescindimos de esta relación con la potencia de 
la voluntad en cuanto libre, todavía no concebimos o no entendemos que 
el acto sea libre: luego es superfluo añadir una entidad intrínseca al acto 
libre. 

Este argumento fundamental y sintéticio se va luego desenvolviendo- 
con el detenimiento y amplitud propia del estilo de nuestro autor. Añadi- 
remos sólo una de sus exposiciones, que cierra la puerta a muchos efu- 
gios, y es clara como agua cristalina. Dice así (n. 19); <In potentia libe- 
ra in actu primo duplex potestas intelligitur, prior ad eliciendum actum, 
posterior ad retinendum illum; quatenus ergo elicit actum utitur priori 
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potestate, et ille influxus praecise, consideratus sufficit ad voluntarium, 
quia hoc ipso est actus a principio intrinseco cum cognitione; at vero 
ex vi illius influxus praecise mon intelligitur actus liber, nisi intelliga- 
tur in facultate operante, altera potestas, per quam, ut sic, nihil influit 
in actum, quía non est potestas agendi, sed potius non agendi: ergo actus 
non consummatur in esse liberi per positivum influxum potentiae, sed per 
denominationem a poientia quatenus potest non agere: erzo non cons- 
tituitur per aliquod intrinsecum additum actui supra rationem voluntarii». 
Que es como si dijéramos, el positivo influjo de la potencia en el acto 
libre, nunca podrá ser la nota o señal característica del mismo, antes si 
no hubiese más que este influjo siempre el acto se tendría que mirar 
como necesario y plenamente determinado, pues este influjo es la absolu- 
ta y concreta determinación del mismo. Mas existe en la potencia un po- 
der para la omisión de tal acto, o para la sustitución del mismo por otro. 
- Este es el poder esencial en el concepto de la libertad, porque es el do- 
minio del acto, el ser señor de él quien lo ejecuta, y por consiguiente, 
ser reponsable del mismo. De este poder y dominio muy real en el sujeto 
o en la potencia que ejecuta el acto libre, pero que no es una entidad en 
éste, recibe el mismo la denominación, y el ser libre, esto es, con relación 
a la potencia o sujeto. 

Aplicando la misma argumentación se ven disueltas, como la sal en 
el agua las dificultades enunciadas poco ha. 

Afirmaba la primera que siendo la libertad del acto una gran perfec- 
¡ción no puede menos de ser una entidad real en el mismo acto. Todo lo 
contrario de esta consecuencia se deduce del concepto de la libertad. 
La entidad real que es como la forma del acto libre en cuanto tal, y no 
es otra cosa que la libertad, es ciertamente una gran perfección, pero no . 
hay que contundirla con la entidad del acto que fluye de la potencia en el 
mismo ejercicio de la libertad. No es libre el acto sino porque es efecto 
de la libertad, y por tanto la perfección que redunda de alguna manera en 
él estáensu causa y es el dominio con que se ejecuta el mismo acto. En sí 
considerado, éste no es sino voluntario, como quiera que es esencialmen- 
“te dependiente de la voluntad; mas según nos dice la experiencia en ésta 
hay un poder que se extiende a varios extremos o efectos que la consti- 
tuye señora de su acto. He aquí la grande perfección del acto libre; ese 
poder, dominio o señorío de la voluntad es lo que lo denomina libre. 

Esto mismo resuelve también la segunda dificultad, que requería la 
explicación del ser moral en el acto libre. Ahora bien, este ser moral 
- fuera de la entidad del acto voluntario, no importa sino aquella depen- 
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dencia con respecto a una voluntad, que al ejecutarlo tenía pleno dominio 


sobre él, ya que podía omitirlo o realizar otro en su lugar. En este domi 
nio se funda la an y que en a se atribuye al que 


es su libre autor. 

Por último Aena a la tercera dificultad basta añadir que la 
disparidad que se establece entre el acto en cuanto voluntario y el acto 
en cuanto libre es de todo punto justificada. El acto voluntario 
lleva en sí mismo su distintivo, como esencialmente tal; más no ha 
de suceder lo mismo con el acto libre. Y la razón es, que parece 
evidente, que el acto líbre, no es esencialmente libre, como quiera 
que un mismo acto se concibe perfectamente, ora realizado en las 
circunstancias del acto libre, ora sin ellas; cuando es también evidente 
que un acto voluntario no puede concebirse como no voluntario. Así que 
ninguna oposición crea esto entre el acto voluntario y el libre, aunque 
con grande claridad distinga en el orden concreto de los hechos entram - 
bos actos de la voluntad. Porque (n. 24), Colligitur etiam hinc hoc 
esse liberum nihil repugnare cum perfectione voluntarii, neque ¡lud 
per se loquendo minnere, ut quidam existimarunt, quia nee minuit 
illud ex parte intellectus, nam potíus ad actualem libertatem requiri- 
tur perfecta cognitio intellectus, neque etiam ex parte voluntatis, 
guia stante libertate potest suo toto conatu et affectu tendere in 
obiectum,et in hoc consistit perfectio voluntarii ex parte voluntatis. 
Nec refertquod voluntarium consistitin determinatione ad unum, 
liberum ver in indifferentia ad utrumque, quae videntur conditiones 
repugnantes. Non tamen sunt, quia libertas actuaiis seu exercita, 
etiam requirit determinationem ad alteram partem in ipso actu se- 


cundo, indiferentiam vero in actu primo, seu facultale ad quam di- 


cit habitudinem. 

Evidentemente no era Suárez, ni en tiempo, ni en mérito, el primer 
Teólogo que explicaba la distinción entre los actos espontáneos de la vo- 
luntad y los libres, pero sin introducir novedades en la materia, la ilustró. 


b) Lo que enseña S. Tomás. 


Dado el 'fin de estos artículos con las citas de Suárez necesitamos 


poner, ante los ojos del lector, las correspondientes del .Angélico. En el 
caso presente es facilísimo establecer el paralelismo. Siguiendo, pues, el 
simple proceso con que presentamos la doctrina de Suárez, recorramos 
ahora en el S. D. los tratados indicados al principio en que expuso el 


/ 


Y SANTO TOMÁS 485 


concepto de la libertad. El estilo sintético del gran Doctor nos per- 
mitirá aquí ser más breves, que en la exposición precedente. 

1) In Lect. 11, in 3 Ethicorum Aristotelis. Sin hacerse aquí men- 
ción de lo que es en nuestra voluntad sólo espóntáneo, se precisa con la 
máxima exactitud lo que es propiamente libre (liberum a necessitatey) 
explicando el S. lo que es el dominio sobre nuestros actos libres. Porque 
expone así las ideas de Aristóteles en este punto, que ciertamente hace 
suyas, como es evidente por la naturaleza misma de su comentario. Ef 
dicit quod simili ratione malitia est voluntaria et in nobis existens, 
guia operationes eius sunt tales. Et hoc sic probat: quia si operari 
est in potestate nostra oportet etiam quod non operari sit in 
potestate nostra. Si enim non cperari non est in potestate nos- 
tra, impossibile esset nos non operari: ergo necesse esset nos 
operari: et sic operari non esset ex nobis, sed ex necessitate. Et si- 
militer dicit quod in quibus rebus non operari est in potestate 
nostra per consequeus quod etiam operari sit in potestate nos- 
tra. Si enim operari non esst in potestate nostra, imposibile esset 
nos operari. Ergo necesse esset nos non operari: ef sic non operari 
non esset ex nobis, sed ex necessitate. 

No dejaremos de anotar que el Angélico da esta luminosísima expli- 
cación sobre lo que es el acto libre en cuanto tal, sin mencionar siquiera 
la palabra, libertad, sino sólo llamando al acto voluntario, como en el 
lenguaje corriente está admitido, pero, ¿quien se atreverá a dudar que lo 
que en este lógico juego de palabras se aclara es el libre abedrío, y la 
libertad de indiferencia de nuestra voluntad, que tiene a la vez poder 
para realizar actos encontrados, aunque no los pueda realizar a la vez? 
Si se niega este poder se niega que el acto sea voluntario en el sentido 
que se sobreentiende, y en ninguna manera podrá bastar para que el acto 
esté en nuestra mano el que brote espontáneamente de nuestra voluntad. 
Verdaderamente según el S. Ad merendum et demerendum in stotu 
naturae lapsae requiritur in homine libertas a necessitate,nec suffi- 
cit libertas a coactione. 

2) /n 2, dist. 25, q. 1, a. 1. También aquí es clarisimo el sentir del 
S. acerca de la libertad, que importa en lo humano dominio sobre la pro- 
pia acción de la voluntad, con poder para determinarla. Para verlo basta 
leer la siguiente conclusión del cuerpo del artículo: «Sic ergo patet, 
quod haec est differentia in agentibus, quia quaedam determinant sibi 
finem ¡llum; quaedan vero non; nec aliquod agens finem sibi praestituere 
potet, nisi rationem finis cognoscat, et ordinem eius quod est ad finem 
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ipsum, quod solum in habentibus intellectum est. Et inde est, quod iudi- 
cium de actione propria, est solum in habentibus intellectum, guasi ín 
potestate eorum constitutim sit eligere hanc actionem vel illam, 
unde ef dominium suí actus habere dicuntur, ef propter hoc, in solis. 
intellectum habentibus, liberum arbitrium invenitur, non autem in illís, 
quorum actiones non determinantur ab ipsis agentibus». 

Investigaba el S. si en Dios existe la libertad o el libre albedrío, yla 
dado el concepto general del mismo probando que existe en todo ser in- 
telectual; mas en loque sabemos nosotros por experiencia del mismo li- 
bre albedrío hay imperfecciones que no pueden caber en Dios. Por esto 
(ad 1 ) niega que exista en Dios eso imperfecto nuestro, pero se ratifica 
en que hay en El lo principal, que es, Quantum ad hoc quod determi- 
natío sui actus, non est síbi ab'alio, sed a se ipso: unde'ipse veris 
sime sui operis dominus est, et propter hoc etiam in littera dicitur, 
quod liberum arbitrium aliter in Deo quam in aliis invenitur. 

Ni la diferencia entre el libre albedrio de Dios y el de los demás se- 
res inteligentes es tanta que estos no tengan dominio sobre su acto libre 
Pues responde así el S. D. ad 3: «In líbero autem arbitrio hoc modo agit 
(Deus), ut virtutem agendi sibi ministret, et ipso operante liberum arbi- 
trium agat: sed tamen determinatio actionis et finis, in potestate li- 
beri arbi trii constituitar. Unde remanet sibi dominium sui actus; 
licet non ita sicut primo agenti». 

Todo el artículo respira el mismo conceptu de la libertad. Esta entra- 


ña el dominio sobre el propio acto y su determinación por parte del agen- 


te que se llama libre. Por esto los brutos uo tienen libre albedrío, porque 
no determinan sus acciones. Ad 7... «et ideo ex determinatione naturae 
actus suos exercent, non autem ex propia determinatione agentis..... et 
propter hoc in eis, non est liberum arbitrium». 

:3 In quaest. 6 de Malo, a. único. Más clara si cabe, aparecerá la 
misma idea acerca de la verdadera libertad de nuestras acciones en este 
otro lugar donde trata el S. Ufrum homo habeat liberam electionem ac- 
tuum, aut ex necessitate eligaf. Su respuesta en este artículo, en el 
cual más de propósito que en ningún otro ha defendido la libertad huma- 
- na, pues se propone y resuelve hasta 24 dificultades sobre la misma, es 
como sigue: Quidan posuerunt quod voluntas hominis ex necessitate 
movetur ad aliquid eligendum: nec tamen ponebant quod voluntas 
cogeretur. Non enim omne necessarium est violentum, sed solum id 
cuius principium est extra, unde ef motus naturales inveniuntur 
aliqui necessarit, non tamen violenti..... Haec autem opinio est hae- 
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retica, tollit enim rationem meriti et demeríti in hamanis actibus (1). 
Non enim videtur esse meritorium vel demeritorium, quod aliquis 
sic ex necessitate agit, quod vitare non possif. La expresión de su 
juicio es tan clara, que toda tergiversación de las palabras, para desmen- 
tir su sentido nos parece imposible. 

Y cuenta, que no se contentó el humilde S. con lanzar esta merecida 
censura contra los taimados enemigos de nuestra libertad en orden a me- 
recer, sino que proponiéndose aniquilar ante la razón tan perjudicial 
error, prosiguió condenando a los adversarios de esta manera: «Est etiam 
annumeranda inter extraneas Philosophiae opiniones, quia nom solum con- 
trariatur fidei, sed subvertit omnia principia Philosophiae moralis. Si 
enim non sit liberum aliquid in nobis, sed ex necessitate movemur ad vo- 
lendum, tollitur deliberatio, exhortatio, praeceptum et punitio, et laus et 


vituperium, circa quae moralis philosophia consistit. Huiusmodi autem 


opiniones quae destruunt principia alicuius partis Philosophiae dicuntur 
positiones extraneae, sicut, nihil moveri, quod destruit principia scien- 
tiae naturalis. Ad huiusmodi autem positiones ponendas inducti sunt ali- 
quí homines, partim quidem propter proterviam, partim propter aliquas 
rationes sophisticas, quas solvere non potuerunt». 

Ante la evidencia del sentido de la exposición del S. ¿qué tiene 
que ver que alguna vez se valga de la palabra, coacción, para in- 
dicar la simple necesidad? Por ejemplo, cuando en este mismo artículo, 
ad 23, responde: homo peccans liberum arbitrium perdidit, quantum 
ad libertatem quae est a culpa et miseria; non auter quantum ad 
libertatem quae est a coactione, ¿quién que haya leído el cuerpo del 
artículo, podrá decir que el S. sólo reconoce en el hombre en el estado 
presente la libertas a coactione y no la libertas a necessitate? 

Ahí no queda sino uma muy secundaria cuestión de diccionario acer- 
ca de la extensión concedida al significado de la palabra, coactío: la doc- 
trina verdadera sobre la libertad no era posible que se formulara con 
más precisión de lo que la formuló, en lo aquí transcrito, el Angé- 
lico (2). 


(1) No sabemos si este dicho de S. Tomás influyó positivamente en la 
condenación de la prop. 3 de Jansenio; mas es muy verosímil que influyese; 
y en todo caso la censura que dió solemnemente contra dicha proposición 
Inocencio X la había formulado tanto ántes, llevado de la evidencia de las ra- 
zones, bien vigorosamente el prudente y modesto S. D. 

(2) Y sin embargo Jansenio (Augustinus), t. 3, 1. 6,c. 24) hará caso omi- 
so del cuerpo de este artículo, y deducirá su doctrina de la respuesta ad 23, 
y de otros semejantes pasajes del S. D. 


¿A 
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4) In quaest, 24, de Veritate, aa, 1-3. Con el mismo exacto con- 
cepto de la libertad humana nos brinda el gran Doctor en este extenso 
tratado, De libero arbitrio, que consta de 15 artículos. Los tres prime- 
ros hacen más inmediatamente a nuestro propósito, pues versan respec- 
tivamente sobre si existe el libre albedrío en el hombre, en el bruto, y en 
Dios. Aduciremos el 2, puesto que para negar por contraposición, que el 
libre albedrío exista en los brutos, expone lo que éste es en el hombre. 

Ha explicado el S. en el cuerpo del artículo que hay en los brutos 
cierta semejanza de razón, pero sin la realidad, y prosigue así: «Et si- 
militer est in eis quaedam similitudo liberi arbitrii in quantum.-possunt 
agere vel non agere unum et idem secundum suum iudicium, ut sic sit in 
eis quasi quaedam conditionata libertas, possunt enim agere si iudi- 
cant, esse agendum, vel non agere si non iudicant». 

Es de todo punto evidente que esta libertad condicionoda, que en 
estas palabras reconoce el S. en los brutos, es en substancia la que se 
llama hoy día libertas a coactione. Si no hubiese nada más que ésta en - 
el hombre tendría razón el protestantismo contra nuestra fe al negar sin 
rebozo la libertad humana; y la tendría también el jansenismo al negarla 
por tantos rodeos y subterfugios; y la tendría el determinismo declarando 
ininteligible una libertad que determina el propio acto. Mas precisamen- 
te S. Tomás negará en el bruto la propia libertad o el libre albedrío; 
porque teniendo el bruto aquella otra libertad (/ibertas a coactione) no 
puede tener, por faltarle la razón, la de determinar su propio acto, al 
contrario de lo que sucede en el hombre. Añade pues el S.: «Sed quia 
iudicium eorum est determinatum ad unum, per consequens ef appe- 
titus et actio ad unum determinatur. Unde secundum Augustinum, 11 
super Genesim ad litteram, moventur visis, et secundum Damascenum 
aguntur passionibus: quia scilicet naturaliter de tali viso et de tali passio- 
ne sic iudicant. Unde necesse habent ab ipsa visione alicuius rei, vel a 
passione insurgente moveri ad fugiendum vel prosequendum, sicut ovis, 
viso lupo, necese habet timere et fugere, et 'canis, insurgente passione 
irae, necesse habet latrare et prosequi ad nocendum: sed homo non ne- 
cessario movetur ab his, quae sibi occurrunt, vel a passionivus in- 
surgentibus; quia potest ea accipere vel refugere; et ideo homo est 
liberi arbitrii, non autem bruta». 

Y para quien no se convenciese todavía de que en S. Tomás la pala- 
bra, voluntario, muchas veces significa no meramente el acto no violen- 
to, o liber a coactione, sino especificamente el liber a necessitates 
que no cabe en el irracional, completaremos esta autoridad con la res- 
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puesta ad 1, que es así: Voluntarium ponitur a Philosopho in brutis, 
non secundum quod convenit cum voluntate: sed secundum quod op- 
ponitur violento, ut sic dicatur voluntarium esse in brutis vel pue- 
rís, quía sua sponte aliquid faciunt, non propter usum liberae elec- 
tionis. Luego es manifiesto que para el S. D. no es lo mismo lo espontá- 
neo que lo libre; y que cuando afirma que hay libre albedrío en el hombre 
(1) no solo quiere decir que hay espontaneidad en los actos internos del 
apetito racional, sino facultad para determinar sus propios actos volunta- 
rios, que es lo que se trataba de demostrar. 

5) In Summ. Theol. p. 1, qg. 82 83. Mas por no alargarnos cerre- 
mos las Quaestiones Disputatae, donde tan claro campea el concepto 
legítimo de la libertad, y abramos la Suma en su primera parte. En ésta 
la q. 82 versa sobre la voluntad en general, y la 83 sobre la voluntad 
humana. Para decir algo de la q. 82 fijamos la atención en el a. 2, que 
tiene por título, Si la voluntad quiere necesariamente cuanto quiere. 

Desde luego, por el mero hecho de proponerse así la materia, se ve 
que el autor entiende verdaderamente hablar y enseñar la Jibertas a ne- 
cessitate en el sentido definido contra Jansenio. 

En efecto: ni S. Tomás, ni nadie que entienda los términos de la cues- 
tión ha negado que sea esencial, que un acto de la voluntad sea volunta- 
rio, en el sentido que ningún acto de la voluntad puede ser violento para 
la misma voluntad. Luego cuando en este artículo da su sentencia, Volun- 
tas non ex necessitate vult quaecumque vult, dando a entender que a 
veces sí quiere por necesidad, ya sobreentiende que hay una libertad ul- 
terior, fuera de la, libertas a coactione. Si sólo se tratase de la, liber- 
tas a coactíone, o de que el acto de la voluntad no puede violentarse, 
debía decir, Voluntas nihil ex necessitate vulf, contradiciendo a lo que 
acababa de enseñar en el a. 1, de la misma cuestión. 

Además, la defensa que hace de su proposición nos vuelve a poner 
ante los ojos el verdadero concepto de la libertad. Compara la manera de 


(1) Notése aquí también (q. 24 de Ver., a. 1 in c.) como en la q. 6 de 
Malo, la fuerza con que el S. afirma nuestra libertad diciendo, como quien 
quiera hacer callar de una vez a sus injustos adversarios: Absque omní du- 
bitatione hominem arbitrio libernmm ponere oportet. Ad hoc enim fides as- 
tringit cum sine libero arbitrio non possit esse meritum vel demeritum, iusta 
paena vel praemium. Ad hoo etiam manifesta indicia inducunt, quibus appa- 
ret hominem libere unum eligere et aliud refutare. Ad hoc etiam evidens "ratio 
cogit..... Y también obliga la evidencia de la razón a creer que S. Tomás de- 
tendió esto que tanto inculcan sus admirables obras. 
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proceder de la voluntad con la del entendimiento, aplicando su compara- 
ción en estos términos: «Similiter etiam ex parte voluntatis. Sunt enim 
guaedan particularia bona quae non habent necessariam connexio” 
nem ad beatitudinem, quia sine his potest aliquis esse beatus; et 
huiusmodi bonis voluntas non de necessitate inhaeret. Sunt autem 
quaedam habentia necessariam connexionem ad beatitudinem, quibus sci- 
licet homo Deo inhaeret, in quo solo vera beatitudo consistit. Sed tamen 
antequam per certitudinem divináe visionis necessitas huiusmodi conne- 
xionis demonstretur, voluntas non ex necessitate Deo inhaeret, nec his 

quae Dei sunt. Sed voluntas videntis Deum per essentiam de necessitate 
inhaeret Deo, sicut nunc ex necessitate volumus esse beati. Patef ero 
guod voluntas non ex necessitate vult quaecumque vult. ¡Qué claro 
nos dice esto que para el gran Aquinate la voluntad no apetece por ne- 
cesidad un bien cualquiera que se le represente como superior a su con- 
trario! ¡Cuán innegable es para él, que la voluntad no se decanta por ne- 
cesidad de la parte que experimenta mayor delectación! 

También la q. 83 nos ofrece a manos llenas la doctrina exacta acerca 
de la real libertad humana. Sin necesidad de comparar sus diversos ar- 
tículos ya el 1 nos confirma en el mismo verdadero concepto discutiendo, 
Si el hombre está dotado de libre albedrío. Sí, responde, Homo est-' 
liberi arbitrii. 

Para demostrarlo, aduce primero el hecho contrario que tiene lugar 
en los animales, como el huir del lobo la oveja, naturali iudicio, et non 
libero. Más el hombre, prosigue el S. D., agif libero iudicio, potens in 
diversa ferrí. He aquí el juicio indiferente contrario a todo determinis- 
mo, que deja al hombrefcapacitado para acciones encontradas, siendo me- 
nester que él mismo se determine, pues el juicio no basta a determinarlo. 
Lo que explica más a continuación diciendo: Particul aria autem opera- 
bilia sunt quaedam contingentia, et ideo circa ea ¡udicium rationis 
ad diversa se habet, et non est determinatum ad unum. Ef pro tan- 
to necesse est quod homo sit liberi arbitrii ex hoc ipso quod ratio- 
nalis est. 

6) /n 1.2. gq. 6, 9, 13. Con igual evidencia que hasta aquí hemos 
visto en otros tratados del S, D. se ve su verdadero sentir acerca de la 
libertad en muchos artículos de esta parte de la suma Teológica. 

La q. 6 contiene el a. 2, acerca de si lo voluntario se encuentra en los 
brutos. La conclusión es afirmativa, pero se encuentra sólo de una mane- 
ra rudimentaria. Unde soli rationali naturae competit voluntarium 
secundum rationem perfectam; sed Secundum rationem imperfec- 
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tam competit etiam brutis. El alcance de esta distinción en la mente del 
Angélico, pura precisar el concepto de la libertad aparece singularmente 
en el conjunto de las respuestas, ad 2 y ad 3, del mismo artículo. 

Porque, ad 2, explica lo peculiar que hay en el hombre en punto a li- 
beitad, que se ha de nerar en los animales; y es según él que delibera 
sobre sus actos; de lo cual resulta que el hombre es señor de los mismos 
(ex hoc contingit quod homo est domínus sui actus). Y declara así la 
consecuencia: Ex hoc ením quod ratio deliberans se habet ad oppo- 
sita, voluntas in utrumgue potesf, que es ser señor del acto. Sed se- 
cundum hoc voluntaríum non est in brutis animalibus, ut dictum est 
ín corp. articuli. Que es como si dijera, en los brutos hay, /ibertas a 
coactíone, pero no hay, líbertas a necessitate, como en el hombre; 
siendo mucho de advertir para entender el ¡léxico de S. Tomás, que una y 
otra de éstas como especies de libertad vienen expresadas por él con el 
simple nombre de, voluntario. 

Completa esta distinción la respuesta ad 3, que dice, «Laus et vitu- 
perium consequuntur actum voluntarium secundum perfectam voluntarii 
rationem, qualis non invenitur in brutis». De suerte que aquella perfec- 
ción del acto voluntario, que según lo dicho es, que el hombre sea señor 
del mismo, es necesaria para que el actu sea meritorio o demeritorio; 
siendo por tanto la consecuencia inmediata de este artículo de S. Tomás, 
aquella sentencia dogmática tan sabida, Ad merendum et demerendum 
in statu naturae lapsae requirivur in homíine libertas a necessitate, 
nec sufficit libertas a coactione. ) 

La q. 9 de la misma parte de la Suma nos vuelve a colocar en nuestro 
terreno tratando de ¡os motivos de la voluntad. Mas para no alargarnos 
mencionaremos tan solo una sentencia del a. 6, ad 3. Es ésta: Homo per 
ratíonem determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere bo- 
num, vel apparens bonum. Esto es, la razón de suyo no lo determina, 
más él sirviéndose de la razón se determina. 

La q. 13 contiene un artículo que no puede pasarse en silencio en esta 
materia. Es el 6, que lleva este título: Utrum homo ex necessitate eli- 
gat, vel libere. Bien entendido, es nuestro mismo tema. Analizaremos el 
cuerpo del artículo, que es una última resolución del Angélico acerca del 
concepto de la libertad, que tantas veces investigó. 

Pero aún antes de dar su definitiva respuesta nos dá a entender muy 
eficazmente que no ha abandonado las ideas acerca de la libertad que be- 
bió desde su juventud en el Estagirita. Porque, contra las dificultades 
que llevarían a negar la elección libre en el hombre, opone la autoridad 
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de Aristóteles, escribiendo, Elecfio est actus potentíae rationalis, 
quae se habet ad opposita, secundum Philosophum, l. 9 Met., text. 
3. He aquí ya bastante explicado lo que es para el S. D. ser el hombre 
libre. Es que, se habet ad opposita, es decir, dispuesto, preparado o 
capaz de acciones entre sí contrarias o contradictorias. No el simple que- 
rer sín sufrir violencia propiamente dicha, o querer queriendo; cosa siem- 
pre necesaria para una voluntad, y aún para todo apetito clícito. Ser libre 
es poder elecir un extremo cuando se podía elegir otro, o simplemente no 
elegir. Porque la elección es el acto de una potencia que está dispuesta 
para cosas contrarias (se habet ad opposita). 

Así que el cuerpo del artículo concuerda exactamente con este con- 
cepto aristotélico, no haciendo más que exponerlo con la profundidad tí- 
pica en el Angel de las Escuelas. El hombre no elige por necesidad, dice: 
y esto, porque, Quod possibile est non esse, non necesse est esse. El 
hecho es que al hacer el hombre su elección podía no elegir. Quod autem 
possibile sit non eligere vel eligere, huius ratio ex duplici hominis 
potestate accipi potest. Casi no se sabe si se apela aquí a la experien- 
cia o a las razones. Lo cierto es que, Pofest homo velle et non velle, 
agere et non agere; potest etiam velle hoc aut illud. La señal eviden- 
te de la posibilidad de todos estos extremos es la virtud de la razón capaz 
de dirigir en la ejecución de cada uno de ellos. Quidguid enim ratio po- 
test apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere potest. Y la ra- 
zÓón puede percibir como buenos por diferentes motivos actos encontra- 
dos. Potest autem ratio apprehendere ut bonum, non solum hoc quod 
est velle vel agere, sed hoc etiam quod est non velle ef non agere. 

Explica más el S. D. esta contrariedad de juicios que puede haber en 
la mente, a cada uno de los cuales puede atender más o menos el hombre 
con su voluntad, y dice: Ef rarsum in omnibus particularibus bonis 
potesf considerare rationem boni alicuius, et defectum alicuius bo- 
ni, quod habet rationem mali; et secundum hoc potest unumgquodque 
huiusmodi bonoram apprehendere ut eligibile, vel fugibile. 

Una sola excepción parece que exista acerca de este posible ejercicio 
de nuestra voluntad en orden a su objeto. Solum autem perfectum bo- 
aun, quod est beatitudo, non potest ratio apprehendere sub ratione 
mali aut aliculus defectus; ef ideo ex necessitato beatitudinem homo 
vult, nec potest velle non esse beatus, aut esse miser. Pero en reali- 
dad esto no quebranta la ley de nuestra libertad, como quiera que ésta 
por su propio concepto no versa sino sobre la elección de los medios y 
bienes relativos; y en el caso presente se trata del fin último y bien abso- 
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luto. Electío autem, cum non sit de fine, sed de his quae sunt ad fi- 
nem, non est perfecti boni, quod est beatitudo, sed aliorum particu- 
larium bonorum. Asi que la conclusión es, que el hombre elige no nece- 
saría sino libremente. 


c) Pasajes difíciles que se hallan en el S. D. 
de que abusó Jansenio. 


Suárez que no se ocultaba las dificultades por enojosas que pudieran 
parecer contra las tesis mejor fundadas notó aquí ([n 1.2., Tract. 2, disp. 
1, sect. 3) que hay frases en S. Tomás, y en otros muchos escolásticos 
antiguos, y aún en muchos santos Padres, que necesitan explicarse bien 
para no inducir a error contra la libertad humana. /n qua re multi 1heo- 
Jogí, dice nuestro autor, sentiunt nihil aliud esse actum esse liberum, 
quam esse perfecte voluntarium. Y habiendo enumerado a muchos que 
así sintieron, hace resaltar la gravedad de las consecuencias de esto en 
buena lógica escribiendo (n. 2): Atque hunc dicendi modum libenter 
amplectuntur haeretici huius temporis, ut in modo loquendi doceant 
noc esse liberos, quia perfecte voluntarie operamur, quambois re ipsa 
negent nos esse dominos nostrorum actuum. 

La aprensión de Suárez contra aquel modo de hablar la vino a justifi- 
car Jansenio con su tan sabido error contra nuestra libertad. El error de 
Jansenio fué una mala consecuencia de aquel modo de hablar (1). 

Es singularísima la erudición Escolástica que ostenta Jansenio en su 
tercer tomo del Augustinus, sosteniendo su herética confusión de la li- 
bertad con la simple voluntariedad. Todos los grandes Escolásticos anti- 
guos aparecen ahí, diríase, con sus apodícticas sentencias en defensa de 
la tercera proposición del Augustinus condenada por Inocencio X. Y el 
espíritu menos crédulo y más bien cimentado en la verdad católica se pre- 
gunta con cierta ansiedad al ver ese cúmulo de afirmaciones rotundas en 
favor de una doctrina subversiva de la libertad ¿cómo se explica este fe- 
.nómeno, eso que ha de ser un portento de tergiversación de los dichos y 


-(1) Mala consecuencia, decimos, y mala en el propio sentido moral y crí- 
tico, aun Cuando lógica y abstractamente se deduzca del mismo modo de ha- 
blar. Porque tomó Jansenio aquel modo de hablar, y le dió un alcance que es- 
taba muy lejos de tener en la mente de los grandes Teólogos que lo emplea- 
ron, y precisamente le quiso dar este alcance por la autoridad de los mismos 
Teólogos. 


- 
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opiniones de tantos autores celebérrimos, honra y prez de la Iglesia Ca- 
tólica? ¿Cómo pudo ocurrirse al famoso autor del Augustíinus violentar 
tantos textos para probar con ellos lo contrario-de lo que opinaban y s0s- 
tenían y creían como cosa de fe sus propios autores? 


La respuesta a esta crítica y psicológica cuestión parece más sencilla 
de lo que muchos dieron en pensar; más aún, estaba ya dada no sólo por 
Suárez, sino por muchos otros Teólogos anteriores al jansenismo, que no 
hay para que enumerar (1). 


Como no tratamos de refutar el jansenismo, sino de demostrar el buen 
sentido teológico con que Suárez con grande aprecio y amor seguía y ex- 
ponia a S. Tomás, nos contentaremos con anotar uno de esos textos que 
explicaba, sin tomarlo a la letra, porque veía en él dicho peligro de una 
falsa aplicación en detrimento de la libertad. Es de la q. 10 de Pofentia; 
que menciona en estos precisos términos Suárez: Tandem q. 10 de po- 


(1) Mayor sin duda que la de Jansenio y sobre todo mejor es la erudición 
de Ripalda en la materia, quien por el tiempo que se escribía el Augustinus 
refutaba la misma negación de la libertad en Baio. V. R. P. JOANNIS MARTI- 
NEZ DE RIPALDA... Adversas Baium et Baianos ad disputátiones de Ente Su- 
pernaturali Appendir t. 5.1. 2. De Libero hominis arbitrio et eius viribus post 
peccatum. disp. 13. Subiectum huius libri ef sensus undecim proposifionum 
Michaelis Baii de libero arbitrio, et eius viribus post peceatum. disp. 14. An li- 
derías merili ei demeriti capar, sit potestas indifferens necessitati anteceden- 
ti opposita? an opposita soli violentiae? disp. 15. Praecedentis appendir: An 
ad libertatem necessaría sit indifferentia potestatis ad extrema opposita? disp. 
16. An ad praeterita cavenda Baianis sit aliqua evasio, quae non praecluda- 
íurP—Las quince citas de S. Tomás y las de muchísimos otros autores que 
acumuló Jansenio se ven ahí desvanecidas en lo que pudieran tener de difi- 
cultad, por una gran cantidad de otras más genuinas para dar el concepto de 
la libertad que enseñó el gran D. de Aquino, y los demás grandes autores. 
He aquí las que nos anotamos de las obras del S. D.; q. 6 de Malo, artículo 
único; 1. 2, q. 6, a. 2; q. 9, aa. 4 y 6; q. 13. aa. 4, 5 y 6; q. 24, de Verif., a. 1; 
1p,q. 82, a. 1; 1. 1 contra Genf., c. 88; q. 3 de Malo, a. 3, Quodlib. 1, a. 7 ad 
2 1p.,q- 19, a. 10; 1.2, q. 10, a. 4; 1. 3 contra Gent.. c. 112; q. 22 de Verit., 
a.3; 1 p., q. 62 a. 3ad 2; in 2, dist. 25, q. 1, a. 1; in 2 Phys., lect. 15; 1. 2con- 
íra ent. Cc. 29 y 30; q. 2 de Verit., a. 12; 1 p., q. 14, a. 13, ad 2; in 1, dist. 38, 
a. 5; q. 16 de Malo, a. 7, ad 15. Y sin esfuerzos de erudición hemos podido 
aducir otros pasajes muy importantes para dar la doctrina del S. D. en este 
punto, no enumerados por Ripalda. 
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fent. art. 2. ad 5. plane docet (S. Thomas) opinionem Scott, ef con- 
cludit Deum amare libere se ipsum, licet necessario (1). 

Suárez no entabla por eso una discusión como seguramente, dado su 
estilo, lo haría si se tratase de una grave diversidad de pareceres entre 
los Teólogos católicos; antes resuelve con mucha seguridad el aparente 
litigio escribiendo (n. 12): Quarta quaestio plane de modo loquendi 
est, utrum actus perfecte voluntarius, etiamsi sit simpliciter neces- 
saríus, dicendus sit liber. Y tras el recuerdo de que la respuesta afir- 


(1) El texto en cuestión es el segundo de los citados en el 4ugustinus, t, 
3,1. 6, c. 24, y para hacerlo más eficaz en el sentido que ahí se desea, se pre- 
viene al lector del mismo con el siguiente preámbulo: «Secundo necessitatem 
simplicem voluntatis non repugnare libertati», esto es, según S. Tomás. Dice 
así el texto: Naturalis necessitas secundum quod valuntas aliquid ex necessi- 
tate velle dicitur, ut felicitatemn, libertati voluntatis non repugnat ut Augusti- 
nus docel in primo de Civitate Dei. Libertas enim voluntatis, violentiae vel 
coactioni opponitur. Non est autem violentia vel coactio in hoc quod aliguid 
secundum ordinem suae naturae movetur, sed magis in hoc quod naturalis 
motus impeditur: sicat cum ínpeditur grave ne descendat ad medium. Unde 
voluntas libere appetit felicitatem, licet necsssario appetat illam. Sio autem et 
Deus sua voluniate libere amat seipsum, licet de necessitate amet seipsum, 
DECHAMES (V. Stephani Dechamps Biturici e Societate lesu, de Haeresi Jan- 
seniana ab apostolica Sede merito proscrivía 11. 3. Lutetiae Parisiorum, 1654) 
1. 3, disp. 2. de Libero arbitrio, c. 21. Aliquot S. Thomae festimonia, quae Cal- 
viniani primun, tum deinde Janseniani adversus communem de libertate opi- 
nionem obiecerunt ex S. Doctoris mente clarissime exponuntar, escribe acer- 
ca de este pasaje: «Hunc S. Thomae locum perpetuo crepant novi dogmatis 
fautores, eoque rem confici tam certo arbitrantur, ut cum illum proposuere, 
quasi parta victoria, triumphum canant. Sed umbratilis est illa, et imaginaria 
victoria. Nam quis putet, illo articulo, quo quaerit S. Thomas, utrum in Divi- 
nis sit una tantum processio, vel plures, gravissimam de libero arbitrio diffi- 
cultatem examinari?» Es mal común éste de todos los textos que de S. Tomás 
aduce Jansenio en favor propio. Todos son de lugares donde no es de espe- 
rar, ni mucho menos de suponer, una explicación fundamental de lo que para 
el Angélico es la libertad humana con que el hombre aun después del pecado 
puede merecer o desmerecer. Bien notó el mismo Dechamps esta falta de crí- 
tica de los Jansenistas en el apelar a S. Tomás, cuando escribió (¿b.): Qua in 
re nihil aeque illorum diffidentiam loguitur, quam quod ita S. Doctoris arbi- 

trio totam hanc controversiam dirimi volunt, ut eius mentem non ex ¡is locis 
exprimant, ln quibus de libero arbitrio ex professo tractat, sed ex pluribus 
alíis, in quibus diversa prorsus agit, nec de libertate, nisi strictim, loqui- 
tur, etc. : 
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mativa, sobre todo sostenida por Escoto, ofrece el peligro ya dicho, ad- 
vierte que en realidad no hay oposición de pareceres, «dummodo constet 
libertatem quae tali actui tribuitur, non esse íllam, quae necessaria est ad 
merendum et ad peccandum, ita ut peccatum tribuatur ad culpam operan- 
ti. Atque hoc modo est certissimum actum illum non esse liberum ea liber- 
tate, quae proprie necessaria est ad liberum arbitrium». Lo que hemos 
visto afirmado con toda evidencia y con igual o mayor certeza porS. To- 
más especialmente en la q. 6 de Malo. 

Y prosigue Suárez: «Unde Philosophi, qui dixerunt Deum operari ex 
necessitate naturae, non negabant illum operari per intellectum et volun- 
tatem, et consequenter perfecte voluntarie; negabant tamen eum esse li- 
beri arbitrii. Quam tamen libertatem fides catholica il li atribuit: haec er- 
go libertas propria non est in praedicto actu necessario», cosa que cierta: 
mente, por lo visto, firmaba también S, Tomás. 

Además, el Doctor Eximio no se contenta con la simple afirmación de 
que puede aquí haber una disputa de diccionario, sino que expone el ori- 
gen de esta inseguridad que se advierte en muchos casos acerca de la ex- 
tensión que se concede a la palabra libertad. Y no dudamos en afirmar 
que deja extraordinariamente despejada la situación para los defensores 
de la libertad propia, que nos hace responsables de nuestros actos, ya que 
en términos generales se desentiende de una vez con toda claridad de to- 
das aquellas frases tomadas de tantos autores conspícuos, que parecían 
dificultar la defensa del libre albedrío. Dice pues (n. 13): Uf vero ple- 
nius hoc explicetur, et intelligantur varia loca Sanctorum... nota- 
dum est liberum ex primaeva impositione significare id quod est 
sui iuris, et alterí non est subiectum. Y habiéndolo declarado con una 
autoridad del derecho, prosigue: Atque hinc translata est haec vox ad 
significandam libertatem voluntatis nostrae. In qua varii gradus 
eonsiderari possunt, dicitur entm voluntas nostra libera a coactio- 
ne. Este es el primer grado de libertad. Nam coactío est magna quae- 
dam servitus, et ideo carentía illius, libertas dici potest, et in hoc 
sensu operatio perfecte voluntaria, quantumvis necessaría potest 
dici libera quia nihil coacsionis habet. 

La cosa está clara: que es una de las mayores servidumbres tener que 
hacer aquello que uno no quiere; lo que sería en la voluntad, si fuese po- 
sible, querer no queriendo de ninguna manera: por consiguiente bien está 
que se llame libre todo acto con que plenamente queremos, que es lo con- 
trario de dicha servidumbre. Cuando S. Tomás admite que el amor de 
Dios del bienaventurado es libre, no quiere decir más que esto, y en este 
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sentido dice muy, bien, porque aquel acto dista infinito de toda servi- 
dumbre. 

Pero se comprende perfectamente que teniendo este modo de hablar, 
defienda además otra libertad, que corresponde a los actos del libre al- 
bedrío del hombre, que tan invictamente defiende, como hemos probado; 
y esta otra libertad es el segundo grado del que dice Suárez (n. 14): Se- 
cundus gradus est, ín quo excluditur non tantum coactio, sed etiam 
necessitas simpliciter, et haec est perfectior libertas (1), cum maio- 
rem subiectionem excludat, et hoc sensu nos loquimur e libertate 
iuxta usum magís receptum. 

S. Tomás enseña positivamente en muchas ocasiones este segundo 
grado como cosa distinta del primero. Lo cual sucede en particular siem- 
pre que habla del libre albedrío. Se ve esto porque evidentemente afirma 
en tales casos que el libre albedrío se extiende o se ejercita no con res- 
pecto al fin último de la voluntad, sino en la elección de los medios, en 
cuanto no son o no se conceptúan indispensables para lo obtención. del 
mismo fin. Luego el libre albedrío es algo distinto de aquella libertad con 
que se puede amar necesariamente el fin último conocido por la visión 
beatifica. 

De igua!' modo hay que decir que diferente cosa es para el S. Doctor 
la libertad con que Dios se ama a sí mismo, de la libertad con que ama las 
cosas que crea, que es, liberrimo consilio. 

En definitiva, está muy conforme con la doctrina del Angel de las es- 
las esta distinción que no poco ilustró el Teólogo granadino, y con gran- 
de eficacia pudo éste concluir (n. 7): «Et in hoc sensu constat certa reso- 
lutio quaestionis ex dictis-.. scilicet in actibus humanis utramque condi- 
tionem reperiri: hoc enim sensu ostendimus esse de fide, esse in ho- 
mine operationem liberam non tantum coactioni sed etiam necessi- 
tati oppositam. Ex quo plane sequitur has duas rationes voluntarii, et 


(1) Más perfecta libertad, dice nuestro autor, no en el sentido de una ma” 
yor perfección del acto libre, puesto que según él la libertad no es intrinseca 
al acto libre, como ya vimos, sino hablando abstractamente de libertad; pues- 
to que sin duda es más propia libertad según el sentido propio de la palabra 
poder dejar de hacer el acto que uno ejecuta, que verse precisado a ejecutar- 
lo; aun cuando esta necesidad por la materia de que se trata en algunos ca- 
sos, como en el bienaventurado, cuanto al amor de Dios, pueda ser mayor 
- perfección real que aquella libertad. Advertiremos además que donde ahí pu- 
so Suárez maiorem hubiera podido poner minorem, sin perjudicar el sentido, 
pues es evidente que es mejor libertad la que excluye menor sujeción. 
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liberi in praedicta significatione sumpti prout nunc illo utimur, esse dis- 
tinctas saltem definitione, et ratione formali,nam altera consistit so- 
lum in hoc, quod potentia se determinet ad suum actum, volendo ip- 
sum per se ipsum; altera vero in hoc, quod actus dicat habitudinem 
ad potentiam, quae potest agere et non agere... Unde in hac prima 
quaestione nulla est controversia cum catholicis, sed cum haerecticis»... 


d) La experiencia de nuestra libertad. 


Nadie niega que una de las mejores confirmaciones y aclaraciones de 
un concepto de nuestro entendimiento es poner de relieve su conformidap 
con la experiencia. Las mejores razones y construcciones mentales des- 
merecen no poco si se las puede tachar de demasiado metafísicas, esto 
es, de que pierden el contacto con la realidad de nuestra propia expe- 
riencia. 

Muy lejos de este peligro se halla el concepto de nuestra libertad tal 
como lo venimos exponiendo. antes al contrario recibe no poca fuerza y 
claridad de su íntima comunicación y enlace lógico con experiencias ma-" 
nifiestas, que el buen sentido reconoce, y la doctrina moral y práctica 
constantemente preconiza. Por esto para concluir veremos brevemente 
cómo enlaza nuestro autor este concepto con los hechos de nuestra ex- 
periencia; y consiguientemente notaremos que en su proceder no hacía 
más que seguir las pisadas del gran D. de Aquino a quien ' comen- 
taba. / ; 
Examinaremos esta idea del autor en la disp. 19 de su Metafísica, 
que si bien en las obras antes enumeradas trató de la libertad inculcando 
el mismo concepto en su relación con la práctica, en ninguna apeló tan 
directamente a la experiencia como en esta disp. 19. é 

Para el mismo, pues, el concepto de la libertad humana está tan traba- 
do con la experiencia de nuestra vida, que nace de ella, sin ser apenas 
necesario un raciocinio sobreañadido a la misma para darlo a entender. 

Lea sect. 2 está ahí llena de esta afortuñada convicción del Doctor 
Eximio. Recojamos lo principal. 

(n. 12) «Digo pues primeramente que la razón natúral demues- - 
tra, y que es evidente por la experiencia de las mismas cosas que 
el hombre en muchos actos no va llevado por la necesidad, sino por 
sa voluntad y libertad. Esta conclusión se prueba en primer lugar 
por el común consentimiento de los Filósofos». 

(n. 14) «En segundo lugar podemos argúir por la experiencia. 
Porque evidentemente experimentamos qne está puesto en nuestra 
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mano hacer algo u omitirlo; y por esto nos valemos de la razón y 
del discurso y consejo para inclinarnos más a una parte que a otra: 
luego la elección está puesta en nuestro albedrío; de lo contrario 
sería supérflua tal fuerza de deliberación y consejo. Añádase a esto 
el común modo de proceder y de gobernar las acciones humanas por me- 
dio de consejos, dándose leyes y preceptos, con exhortaciones y repren- 
siones, con promesas de premios y amenazas de castigos, lo cual todo, 
sería inútil si el hombre procediese por necesidad de la naturaleza y no 
según su libertad». Hasta aquí Suárez. 

No se le ocultan las dificultades que contra esta simplicisima argumen- 
tación se pueden ofrecer, y que muchos atendiendo más a razones mal di- 
geridas, que a la propia experiencia niegan esta nuestra libertad. Expo- 
ne pues semejantes dificultades fijando la atención en la experiencia a 
que apelan los adversarios; que es lo que se ve que acaece en los brutos, 
los cuales a fuerza de amenazas y premios se reducen a la obediencia 
del hombre, no porque sean libres, síno porque van llevados necesaria- 
mente por las imágines o representaciones fantásticas de lo agradable y 
desagradable. Objeción que agudamente confirma añadiendo: «Et simili- 
ter inducuntur beneficiis et aliquibus signis aut verbis per modum exhor- 
tationis aut excitationis, quae omnia et similia non ideo circa bruta fiunt, 
quía in potestate eorum sit agere vel non agere, sed quia iuxta diversas 
apprehensiones, diverso modo moventur, spontanee quidem, ex necessi- 
tate tamen, iuxta exigentiam apprehensionis, ergo ad hunc modum con- 
tendere quis potest moveri hominem ad operandum per exhortationes, 
consilia, et., cum maiori quidem perfectione, quantum ad discursum men- 
tis, et perceptionem rationum omnium, quae determinare possunt appeti- 
tum aut voluntatem, non tamen quantum ad indifferentiam, vel necessi- 
tatis carentiam». 

Pero semejante comparación carece de fuerza contra nuestra intima 
experiencia, muy superior a lo que podemos saber de los brutos. Lo úni- 
co que esto prueba, responderá pues nuestro Teólogo, es que el experi- 
mento no es tan inmediatamente evidente que no se pueda prestar a una 
tergiversación malévola y obstinada. «Pero si nos ponemos a considerar 
atentamente nuestro modo de proceder, escribe, fácilmente satisfaremos 
a semejantes objeciones. Así que no sólo experimentamos que cambiado 
el conocimiento o la percepción del objeto, más aún que perseverando el 
mismo está en nuestra mano sentarnos a estar en pie, ir por este o por 
aquel camino, y otras cosas por el estilo. Por consiguiente señal es que 
este vario modo de proceder no consiste formal o próximamente en el 
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discurso o percepción del entendimiento, sino en la libertad o indiferen- 
cia. Además, también experimentamos que aun después de conocer la 
amenaza de un castigo o la promesa de un premio. queda en nuestra ma- 
no movernos o no movernos por tal motivo; y digase lo mismo de las sú.- 
plicas, exhortaciones, y semejantes incentivos. En fín, muchas veces 
después de deliberar acerca de los medios, elegimos uno y no otro 
sólo porque queremos. Con lo cual consta que no hay paridad entre lo 
que entendemos que sucede en los animales y lo que experimentamos que 
pasa por nosotros». : 

La dificultad queda con esto resuelta. La experiencia a que apela el 
autor es de una evidencia meridiana; sobre todo que muchas veces nos 
resolvemos por el simple querer después de deliberar, cortando o dando 
por terminada la deliberación dónde y cuando queremos; y nopudiendo dar 
en postrero análisis ninguna última razón de nuestro querer, más que el 
mismo querernos resolver; o más vulgarmente si se quiere, pero de un 
modo experimental y clásico, nos resolvemos porque nos da la gana de 
querer, y esto al mismo tiempo que experimentábamos bien que podía- 
mos vencer aquel capricho. Esta experiencia y no otra razón es lo que da 
en nuestro espíritu tanta fuerza al convencimiento tal vez involuntario, y 
podríamos decir. impertinente de nuestra responsabilidad. 

Claro está que puede venir y viene a las veces la reflexión de que 
pensando más en el asunto no hubiésemos dado por nuestra voluntad tal 
o cual paso peligroso; mas al mismo tiempo que así se busca la causa en 
el conocimiento para aminorar la propia responsabilidad, muchas veces 
persevera el pleno convencimiento de que todo se debe a nosotros; pues 
se dejó de pensar sólo porque no quisimos, libremente, o pudiendo no 
querer dejar de pensar, y esto viéndolo en nuestra conciencia. Que si no 
lo vemos, dudamos en seguida de nuestra responsabilidad; y si vemos lo 
contrario, la negamos. 

En resumen: tenemos experiencia de nuestra libertad, aunque no po- 
damos tener experiencia de todos los actos que con nuestra libertad po- 
demos ejecutar, pues no todos se pueden realizar a un tiempo. Mas tener 
experiencia de nuestra libertad no implica eso que es imposible; sino sólo . 
el que experimentemos que realizamos un acto cuando veíamos en noso- 
tros la capacidad y potencia próxima de omitirlo o ejecutar otro. Vemos. 
esta capacidad en el juicio con que pensamos acerca de la realización po- 


- sible del acto u omisión que no ponemos por obra. Esta vista es muy leal 


e inmediata, de suerte que muchas veces al ejecutar un acto decimos en 
nuestra conciencia que ya vemos que podíamos realizar aquello o lo otro 
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en vez de lo que practicamos. Así que vemos cuanto incluye la libertad 
de nuestro acto en nosotros, que no es otro que tal disposición de nues- 
tra voluntad en virtud del juicio que nos presenta el acto como no ne- 
cesario. (1) 3 

Pasando ahora a la comparación de lo expuesto con las ideas del gran 
D. diremos, sin ningún temor de ser refutados, que apenas se hallará 
tema en que tanto insista el mismo S., como en probar nuestra libertad, 
y en general la de todo ser inteligente, por el "hecho de experiencia del 
juicio que lo dirige en la elección de los medios para la obtención del fin; 
juicio, que no siendo determinado o exclusivo, esto es, no negando, an- 
tes afirmando la posibilidad de otras maneras de llegar al mismo fin, no 
determina la voluntad para la cual lo único necesario por hipátesis es la 
obtención del mismo fin. Es este un principio con toda propiedad funda- 
mental en la doctrina de S. Tomás, que nos atestiguan el comentario al 
Maestro de las sentencias del S. ¿n 2, dist. 25, su Quaest. 6 de Malo, 
su Quaest 24 de veritate y cuanto a la Suma Teológica, en la p. 1 las 
q9. 82 y 83, y en la 1. 2, las gg. 10 y 13. Al azar se podía repetir lo pri- 
mero que sepresentase a la vista abriendo cualquiera de los artículos ahí 
incluídos, con la certeza de que había de confirmar nuestro aserto. 

Para cerrar, pues, nuestro breve estudio y demostración de que en 


(1) LossAbA (Cursus Philosophici regalis Collegir Salmanticensis So- 
clatis Jesu, in tres partes divisi) que es gran seguidor de Suárez con grande 
uso de la propia libertad, y no poco ingenio, llamó bien la atención sobre 
esta demostración de nuestra libertad, pues escribió (p. 3. Tract. de Anima, 
disp. 9 n. 71). «Denique negari potest, quod non experiamur libertatem poten- 
tiae immediate in se ipsa, quantum ad eius constitutiva nobis intrinseca et 
positiva, nimirum quantum ad voluntatem et iudicium indifferens. Haec 
enim sine dubio experimur: quod satis est ut experimentaliter securi si- 
mus de totius exsistentiae libertatis; quia constitutiva ista connectuntur ex na- 
tura rei cum caeteris... ac proinde fundant securitatem et evidentiam physicam 
de positione caeterorum; non enim miracula praesumuntur, nec eorum possi- 
bilitas obstat certitudind physicae et experimentali. Hac ratione certo novi- 
mus, quod ignis calefaciet, si applicetur, et lapis ex alto cadet, si dimittatur; 
quia scilicet experimur calorem ignis, et gravitatem lapidis, quibus debetur 
naturaliter concursus Dei, quoties eae conditiones adsunt». etc. Luego no po- 
demos lógicamente suponer, y ni siquiera temer que Dios nos impida por vías 
ocultas proceder según lo que indica el juicio indiferente, esto es, con liber- 
tad de acción, o sin necesidad que nos determine; a la manera que no pode- 
mos temer razonablemente en cada caso,que lo que por su naturaleza o cons- 
titutivos intrínsicos está determinado a una sola acción, deje de producirla 


por una intervención maravillosa de la causa primera. E 
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este punto de la libertad, como en tantos otros, anduvo múy acertado el 
Teólogo granadino interpretando e ilustrandó la doctrina del Angélico, 
citaremos algo de 1. 2, q. 10, a. 2, ciertamente no rebuscado, o muy se- 
Jecto, entre los lugares mencionados. 

El artículo se encabeza con esta pregunta: Utrum voluntas moveatur 
de necessitate a suo obiecto, Y véanse las concisas respuestas que da 
a las razones que podrían inducir a una afirmación general. Ad 1. «Sutfi- 
ciens motivum alicuiús potentiae (dice, suficiente motivo de alguna poten- 
cia para que baste a determinarla por necesidad) non est nisi obiectum 
quod totaliter habet rationem motivi; si autem in aliquo deficiat, non ex 
necessitate movebit ut dictum est in corp. art.» Ahora bien, lo que ha di- 
cho bien claro en el cuerpo del artículo es que los bienes particulares se 
hallan en este último caso de insuficiencia. y por lo tanto no pueden ne- 
cesitar la voluntad. 

Ad 2, arguye el S. en esta forma: «Intellectus ex necessitate movetur 
a tali obiecto quod est semper et ex necessitate verum; non autem ab eo 
quod potest esse verum et falsum, scilicet a contingenti, sicut et de bono 
dictum est in corp. art.»; luego es para el S. evidente por la, experiencia 
que no en todo caso queda la voluntad necesitada a un acto determi- 
nado. ' 
Ad 3, con un simple raciocinio casi idéntico al precedente, y apelan- 
do en el fondo a la experiencia prosigue la misma explicación, diciendo: 
«Finis ultimus ex necessitate movet voluntatem, quia est bonum perfec- 
tum; et similiter illa quae ordinantur ad hunc finem, sine quibus finis ha- 
beri non potest, sicut esse, et vivere, et huiusmodi». Es el caso de una 
necesidad natural que no está reñida con la naturaleza libre de la poten- 
cia, porque concuerda muy bien con lo que sigue: Alía vero, sine quibus 
finis haberi potest, non ex necessitate vult qui vult finem. Y confir- 
ma el S. esta distinción de casos posibles y muy reales, con la experien- 
cia de los juicios del entendimiento no evidentes ni necesarios, Sicut 
conclusiones, sine quibus principia possunt esse vera, non ex ne- 
cessitate credit, qui principia credit. 

Por consiguiente no es sólo una bella teoría este concepto de nues- 
tra libertad (libertas a necessitate), sino un hecho innegable, que afir- 
mamos basados en tan repetidas experiencias; que bien se puede decir 
que la doctrina católica de nuestro libre albedrío es en buena filosofía la 
simple traducción o sintesis de las más claras experiencias de toda nues- 
tra vida consciente. 


Luis TEIXIDOR. 
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LA PERTINACIA, RASGO CARACTERISTICO DE LA 
HEREJIA, EN LOS PRIMEROS SIGLOS DE LA IGLESIA 


Un perfil acentuado de mala fe, endurecido y como fosilizado en la 
contumacia, es lo que caracteriza a la herejía. La obstinación en sus afir- 
maciones, a pesar de ver que éstas chocan con las decisiones de la Igle- 
sia, es el rasgo saliente que la teología señala como típico en el hereje. 
Las corrientes juridico-teológicas medievales confluían, de acuerdo en 
este punto, en la Escolástica del siglo XVI (1). 

Pero la doctrina es"más antigua. Esa idea se concrecionaba ya entre 
los primeros Padres de la Iglesia. Más tarde la resonancia que en el orden 
jurídico y aun dogmático tuvo el Decreto de Graciano (2), difundió y 
fijó en la concepción jurídico-teológica estas nociones patrísticas. La nota 
de la contumacia conserva allí su particular relieve (3). Vamos a ras- 
trear brevemente el curso de esta concepción heresiológica en los Pa- 
dres. 


I 


Según el punto de vista desde el cual la consideran, los Padres obser- 
van diversos aspectos enla herejía, como los siniestros cambiantes de un 
reptil. ) 

Así, es hija de la;soberbia, y de una vana pretensión del propio valer: 

«No quieren volver a la verdad, como avergonzados de renunciar a la pri- 
macía de su'amor propio... Más prontos a aceptar lo que les parece evidente 
que lo afirmado por el Señor... La herejía no tiene oídos sino para lo que le 
agrada...» (4). 


(1) En SuARgz, De Fide, disp XIX, sect. Ill, 7, 8, 9, ed. Berton, Parfs, 
1858, t. XII, p. 472-473, puede verse el sentir de toda la escuela, juntamente 


- con las referencias a los principales representantes de la antigiiedad. 


(2) Cf. J. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du XIl* siécle, Pa- 
rís, 1914, p. 306-310. 

(3) Cf. cc. 29,31 C XXIV q. 3; ed. Ae. Friedberg, parte 1.*, Leipzig, 1879, 
col. 998. 


(4) CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. 1.7, c.16, MG 9, 533 y 536; O. 
STAHLIN en Griechischen christlichen Schriftsteller, CLEM. ALEX. 3, 68 y 69. 
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La causticidad de Tertuliano no había de perdonar esta flaqueza a los 
herejes: ñ 

«Omnes tument—dice— omnes scientiam pollicentur» (5). 

Se hastían de lo antiguo (6); abandonan la enseñanza de la Iglesia, 
achacándola a impericia de los prepósitos (7); arrebatados del vértigo 
de la independencia, víctimas de una hinchazón desmedida, desvían 
los oráculos de la revelación (8); olvídanse de la desproporción que 
existe entre el ser infinito y la inteligencia creada, y tratan de sondear 
temerariamente el abismo de la divinidad con el menguado entendimiento 
humano (9). 


El primero entre los Padres que, a nuestro modo de ver, apunta la 
pertinacia como característica de la herejía, es el patriarca de los heresió- 
logos, S. Ireneo: 

«Et omnes isti—dice hablando de los cuatro Evangelistas—unum Deum 
factorem caeli et terrae, a lege et prophetis annuntiatum, et unum Christum 
Filium Dei tradiderunt nobis: quibus si quis non assentit, spernit quidem par- 
ticipes domini, spernit autem et ipsum Christum Dominum, spernit vero, e) 
Patrem, et est a semetipso damnatus, resistens et repugnans saluti suae: 
quod faciunt omnes haeretici» (10). 


(5) De Praescriptione haereticorum, XLI, 4, G. RAUSCHEN.—J, MARTIN, 
(Flor. Patristicum, 1V,) Bona 1930, p. 38. 

(6) SAN BASILIO, De Spiritu Sancto, c. VII, MG, 32, 93 D. 

(7) <Qui ergo relinquunt ¿praeconium Ecclesiae, 'imperitiam sanctorum 
presbyterorum arguunt... Tales sunt omnes haeretici, et qui se plus aliquid 
praeter veritatem invenire putant», IRENEO, Adb. 'haereses, V, 20, 2; ed. A. 
Stieren, t. 1, Leipzig, 1853, p. 771. 

(8) <Con la ociosidad de su mente se han hecho aptos para recibir estas 
tradiciones: de las cuales nace una hinchazón desmedida dpetpias tópws, 
y mucha malicia. Cegados por el odio, desvían los testimonios de los profe- 
tas, las enseñanzas de los apóstoles, los preceptos de los padres, y aun las 
mismas sentencias del Señor», S. Atanasio, Contra Apolinar, 1, MG, 26, 
1093 B. 

(9) «Ea est enim materia sapientiae saecularis, temeraria interpres divi- 
nae naturae et dispositionis», Tertuliano, De Praescriptione, Vll, 2; ed. RAUS- 
CHEN-MARTIN, p. 11, 14. Véanse otros muchos aspectos de la herejía en la 
literatura patrística, cuidadosamente recogidos en H. KLEE, Manuel de l'His- 
toire des dogmes chrétiens, Paris, 1848, t. 1, c. VIl, p. 162-168; A. SEITZ, Die - 
Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der altchristlichen Literatur bis zur Zeit 
des Augustinus, Friburgo de Br. 1903, p. 93-99. 

(10) Ado. haer., MI, 1, 2, MG, 7, 845-846; ed. A. Btieren, t. I, Leipzig 1848, 
p. 424, 
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Ese desprecio, morosamente recalcado, de los herejes contra los emi- 
sarios del Señor, contra el mismo Cristo, y hasta contra el Padre, aun a 
sabiendas de que echan sobre sí su propia condenación, resistiendo y re- 
calcitrando contra su salvacion eterna, tiene todos los síntomas de la con- 
tumacia. 

El concepto se afirma y se precisa a lo largo de la tradición patrísti- 
ca. S. Cipriano se congratula con Cornelio y da gracias a Dios por la 
protección que dispensa a la Iglesia no permitiendo «se vicie con la obs- 
tinación de la perversidad herética» (11). 

S. Atanasio se indigna contra los arrianos, 'infatigables en llevar 
adelante su impiedad, aunque cambien a cada paso de sentencia, «COMO 
los camaleones de color» (12). 

Es la pertinacia impenitente que censuraba un Anónimo también en 
los días del arrianismo: 

«Exivit Cain a facie Domini. Sic exeunt etiam nunc a facie Domini cuncti 
pertinaces atque impaenitentes... Omnes qui ab eo (diabolo) in errorem du- 
cuntur atque seducuntur» (13). 

Eusebio de Cesarea, comentando el Salmo 5, v. 6. 7, «Odisti, Domine, 
omnes qui operantur iniquitatem etc.», ve envueltos en este odio divino 
«a los que ahora obran la iniquidad, como que perseveran en la maldad, 
los ateos y herejes» (14). 

Están desahuciados- dice S. Efrén, diagnosticando a Marción—por re- 
chazar la mano benéfica del cirujano (15). 


(11) «Et egisse nos et agere, frater carissime, maximas gratias sine cesga- 
tione profitemur Deo patri omnipotenti et Christo eius Domino et Deo nostro 
salutari, quod sic ecclesia divinitus protegatur ut unitas eius et sanctitas non 
¡ugiter nec in totum perfidiae et haereticae pravitatis obstinatione vitietur», 
Epist. Ll,-1; G. HARTEL, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
(CSEL), 3,614. 

(12) De Decretis Nicaenae Synodi, 1, MG, 25,416 B. 

(13) /n lob, 1. I, entre las obras de Orígenes, MG, 17,465-466. 

(14) Comm. in psalm., MG, 23, 116 D—117 A; J. B. Card. Pitra, Analecta 
Sacra, t. lll, Venecia, 1883, p. 377-378. 

(15) «Hic Marcioni exoptare liceat poenam maledicis a Domino denun- 
ciatam, ex quo Creatori suo obtrectare ausus est, impie garriens, curationem 
ad fugandum maledicentiae morbum inventam, sibi praeter ius fasque adhibi- 
tam fuisse; et quoniam Chirurgum repulit, ex eo languore nunquam convaluit, 
plagam quam acceperat secum abstulit moriens, imo ad posteros transmisit», 


.Adversus haereses, Sermo 51, Sancti Epkhraem Syri Opera Omnia, ad codices 


mss. Vaticanos, Venecia, 1756, ll, 471. 


RAGE 
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Descarriados de la verdad, desertores de la fe que juraron, su sino es 
- despreciar el regazo materno de la Iglesia que les dió el ser (16). | 
En la pertinacia herética, dice con profundo análisis psicológico S. Hi- 
lario de Poitiers, haciendo la autopsia del alma arriana, y en ella la de 
todo hereje, el capricho sucede a la razón; búscanse argumentos para 
probar lo que se ha aceptado ya previamente por la volnntad; extinguida 
la luz serena de la mente, todo lo invadenílas turbias llamaradas de la 
pasión: : 

«Immoderata enim est omnis susceptarum voluntatum pertinacia: et inde- 
flexo motu adversandi studium persistit, ubi non rationi voluntas subicitur, 
nec studium doctrinae impenditur, sed his quae volumus rationem conquiri - 
mus, et his quae studemus doctrinam coaptamus... non iam veri manebit ratio 
sed placiti...» (17). 

Tampoco el Lirinense, en la exuberancia de epítetos de su frondosa 
retórica, con que fustiga a los herejes (veneno, pestilencia, contagio, 
novedad vitanda, herética malicia, temeridad, desvergúenza, astu- 
cla, locura, necedad, perfidia, ceguedad, impiedad, garrulería, 
quimera, etc., etc.), se le pasó por alto señalar ese rasgo caracte- 
rístico. 

Nota la audacia inconcebible del que confiando en sí solo se alza contra 
el sentir de la Iglesia (18); censura la presunción temeraria de Orige- 
nes (19), y principalmente la dureza inveterada y pertinacia diamantina 
de los herejes en general: 

«Et post haec inveniuntur aliqui tanta inveteratae frontis¿duritia, tanta im- 
pudentiae incude, tanto adamante pertinaciae, qui tantis eloquiorum caeles- 
tium molibus non succumbant, tantis ponderibus non fatiscant, tantis malleis 
non conquassentur, tantis postremo fulminibus non conterantur» (20). 


Pero, como se ve, en ninguno de los testimonios aducidos se enfoca 
con estudio reflejo el concepto de pertinacia herética; afírmase solamen- 
te, y se roza, más de soslayo que con atención consagrada. 


(16) «Haeretici vero veritatis exules, sani et verissimisymboli desertores, 
“de sinu sanctae ecclesiae impiis sensibus depravati, contempto, quod bene fue- 
- rant geniti...»,, OPTATO MILEVITANO, De schismate Donatistarum libri VII, 
1, 12, ML, 11,906; C. ZrIwSA, CSEL 26,14. 

(17) De Trinitate, 1.10, 1, ML, 10, 344 D. 

(18) Commonitorium, YX, 6, ML, 50, 649; G. RAUSCHEN, dra pa- 
tristicum. fasc. V. Bona, 1906, p. 24. 

(19) XVII, 14, lb. col. 663; RAUSCHEN, p. 41. 

(20) 76. XXI, 4, col. 666; RAUSCHEN, p. 46. 
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Para ello hay que llegar a S. Agustín. Entre el mundo de ideas que 
abarcó el inmenso campo visual de su ingenio, tiene su puesto fijo, de 
pasada es verdad, pero con estudio propio, el concepto que histo- 
riamos. 

La noción de herejía en S. Agustín es un capítulo de la historia de los 
dogmas, que remunera con largueza las fatigas del investigador, como 
sucede con cualquier punto de los que atesora aquella mina riquí- 
sima (21). 

No todo error es herejia, escribe el Doctor de Hipona al diácono car- 
taginés Quodvultdeus, en el tratado De Haeresibus, que a petición suya 
comenzó a 1edactar—si bien en la base de toda herejía está el error (22). 

Trazo característico de la herejía es, precisa en otro lugar, anteponer 
el juicio propio a la autoridad inconmovible de la Iglesia: esta temeridad 
es la divisa de todos los herejes: 

«Oonantur ergo auctoritatem stabilissimam fundatissimae ecclesiae quas 
rationís nomine et pollicitatione superare. Omnium enim haereticorum quasi! 
regularis est ista temeritas» (23). 

Temeridad de insurrecto, que endurecida al apasionado ardor de la 
contumacia, se perfila en el dibujo de esta descripción: 

«Qui ergo in Ecclesia Christi morbidum aliquid pravumque sapiunt, si co- 
rrepti ut sanum rectumque sapiant, resistunt contumaciter suaque pestifera et 
mortifera dogmata emendare nolunt, sed efensare persistunt, haeretici fiunt, 
et foras exeuntes habentur in exercentibus inimicis» (24). 

Tanto que no hay herejía sin pertinacia; es doctrina corriente en sus 
obras. Con ella acalla, en 419, los temores que podían asaltar a Vicente 
Víctor, por los errores que se habían deslizado en su libro De origine 
animae. La docilidad del ánimo es un manto de catolicidad que cubre las 
ignorancias no católicas (25). Y es teoría que se formula netamente en 


(21) Lo ha escrito de mano maestra y con muy abundante documentación 
el P. JOSÉ DE GUIBERT, La notion d'héresie dans saint Augustin, Bulletin de 
Littérature ecclésiastique, nov-dec., 1920, p. 368-382. ; 

(22) «Non omnis error haeresis est, quamvis omnis haeresis, quae in vitio 
ponitur, nisi errore aliquo haeresis esse non possit», De haeresibus, Preám- 
bulo, ML 42, 23. 

(23) Epist. 118, n. 32; ML, 33, 448; AL. GOLDBACHER, CSEL 34, 696. 

(24) De civitate Dei, 18, cap. 51, MPB. 41, 613; E. HOFFMANN, CSEL 
40, 351-352. 

(25) «Absit autem ut te arbitreris haec opinando, a fide catholica reces- 
sisse, quamvis ea fidei sint adversa catholicae, si coram Deo, cuius in nul- 


A 
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sus cartas: donde no hay animosidad pertinaz, sino solicitud sincera de 
orientarse hacia lo verdadero, el extravío no es herejía: 

«Qui sententiam suam, quamvis falsam atque perversam, nulla pertinaci 
animositate defendunt, praesertim quam non ¡audacia praesumptionis suae 
pepererunt, sed a seductis atque in errorem lapsis parentibus acceperunt, 
quaerunt autem cauta sollicitudine veritatem, corrigi parati cum invenerint, 
nequaquam sunt Inter haereticos deputandi» (26). 

Ni le arredran las consecuencias, que extiende a casos prácticos. Fin- 
ge el de uno que se bautiza en la Iglesia católica, pero cree de buena fe 
la opinión de Fotino sobre Cristo, teniéndola por católica: 

«Istum nondum haereticum dico—dice el Santo Doctor—nisi manifestata 
sibi doctrina catholicae fidei resistere maluerit et illud quod tenebat elege- 
rit» (27). 

Por el contrario, tan corrosivo es el veneno de la contumacia, que a 
la simple disensión de sentencias que es el cisma (28) con la sola diutur- 
nidad la convierte en herejía. Es el crimen que echa en cara a los donatis- 
tas, escribiendo al obispo de Cesarea, Emérito (29). 

El secreto de esta trasformación está en la concepción caracteristica 


lius corde oculus fallitur, veraciter te dixisse respicis «non te tibi ipsi esse 
credulum probari ea quae dixeris posse; ac studere te semper etiam propriam 
sententiam non tueri, si improbabilis detegatur, eo quod sit tibi cordi, proprio 
damnato ¡udicio, meliora magis et quae sint veriora sectari. Iste quippe ani- 
mus, etiam in dictis per ignoratiam non catholicis, ipsa est correctionis prae- 
meditatione ac praeparatione catholicus», De anima ef eius origine; 3, c. 15, 
n. 23; ML, 44, 523-524. 

(26) Episf. XLIII, 1; ML, 33, 160; AL. GOLDBACHER, CSEL 34, 85. 

(27) De baptismo, 1. IV, n. 23; ML 43, 169; M. PETSCHENIG,' CSEL 
51, 249. 

(28) «... inter schisma et haeresim magis eam distinctionem adprobem, 
qua dicitur schisma esse recens congregationis ex aligua sententiarum diver- 
sitate dissensio—neque enim et schisma fieri potest, nisi diversum aliquid se- 
quantur qui faciunt—, haeresis autem schisma inveteratum...», Contra Cres- 
coníum, 1, 9; ML, 43, 471; M. PETSCHENIG, CSEL 59, 367. 

(29) «... Schismatis crimen, quam etiam haeresim male ero Vea idN fe- 
cistis», Epist. 87, n. 4; ML, 33, 298; AL. GOLDBACHER, CSEL-34,400; cf. S. JE- 
RÓNIMO, /11 Tit. 3, 11, ML, 26, 633. Lo mismo dice de los Luciferianos:... «Ideo 
tamen sunt haeretici, quia dissgpsionem suam pertinaci animositate firma- 
runt», De haeresibus, n. 81, ML, 42, 45; y de los donatistas otra vez: «...Schis- 
ma fecerunt... sed... pertinaci dissensione firmata, in haeresin schisma verte- 
runt», 7/b. n, 69, col. 43. 
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que tenía el obispo de Hipona de la herejía: «Pour Augustin—dice muy 
acertadamente el P. de Guibert—l'élément essentiel, le centre de cristal- 
lisation, de la notion d'hérésie n'est pas le méme que pour nous. Pour nous 
c'est l'élément intellectuel d'erreur pleine et volontaire en matiére de foi, 
erreur entraínant comme conséquence la rupture de P'unité et Pimpossi- 
bilité de continuer á faire partie du corps visible de l'Eglise. Pour Augus- 
tin Vélément fondamental paraít étre le fait de constituer en face de 
PEglise légitime, un grupement distinct, individualisé, irréductible á 
Punité visible de la Catholica: cette irréductibilité pourra provenir ou 
de Perreur ou du simple entétement dans des oppositions de person- 
nes ou de pratiques, elle suffira des qu'elle sera absolue, á constituer 
une hérésie. De la les schismes qui deviennent hérésies avec le 
temps...» (30). 


Il 


Sale pues el hereje de la presencia de S. Agustín definitivamente es- 
tigmatizado con la marca de pertinaz. Ese cauterio no se le borrará ja- 
más en todaíla tradición. 

Pero quien más ampliamente la discute en la antigiiedad, aunque con 
miras interesadas, razonando sus fundamentos psicológicos e históricos, 
enfocando directamente a ella todo el raudal de su erudición, explotán- 
dola como argumento para los fines de su obra, fué Facundo de Her- 
miana. 

No carece de interés exponer la insistencia con que señala este carác- 
ter de la herejía, aunque sus testimonios pierdan mucho de su valor por la 
viciosa aplicación que de ellos hace en defensa de sus clientes. 

Contiénense en su grande obra Pro defensione trium capitulorum. 
Más que el título, las primeras palabras con que se abren sus páginas «In 
praeiudicium sancti Concilii Chalcedonesis, etc.» (31) indican el blanco 
a que toda ella se endereza. Es una apología apasionada del Concilio de 
Calcedonia, cuya autoridad creía ver él en peligro, si se condenaban los 


(30) La notion d'hérésie chez Saint Augustin, Bulletin de Licttérature 
ecclésiástique, nov.-dec., 1920, p. 382. 

(31)  <Cum in praeiudicium sancti Concilii Chalcedonensis impugnatores 
eius Acephali per quosdam subríperent... etc.», Pro defensione... Praefatio, 
ML 67, 527 B. En adelante los números que acompañan en las referencias al 
título Pro defensione, indican el libro, el capítulo y la columna correspondien- 
te en ML, vol, 67. 
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Tres Capítulos. Y a conjurar ese fantasma consagró su saber nada co- 
mún: su nombre suena hoy como el del jefe de la oposición occidental 
a la intromisión de los orientales en aquella causa.” 

Grande es el arsenal de argumentación de que hace gala en su libro. 
De entre toda ella, y prescindiendo del fondo sobre que versaba la con 
troversia, en el cual no se puede conceder al espíritu apasionado de Fa- 
cundo la serenidad debida para una justa apreciación de los hechos (32), 
vamos a desgajar aquí su concepción de la pertinacia como característica 
de la herejía: los personajes acusados en la controversia de los 
Tres Capítulos no fueron contumaces en su error, por lo mismo 
no deben ser condenados por herejes. En servicio de esta argu- 
mentación desarrolla con relativa amplitud su teoría sobre la pertinacia 
herética; teoría un tanto interesada según su intento, pero exacta, y, fue- 
ra de alguna extremosidad en sus aplicaciones, debidamente ponde- 
rada. 

En el fondo es la misma de S. Agustín, a quien Facundo sigue en éste, 
como en mil otros pasajes de sus obras. Buen preludio de la inmensa 
clientela que en los siglos medios había de contar el obispo de Hipona. 


La idea penetra el razonamiento y aun sale a la superficie en diversos 
pasajes de la obra. Pero donde ocupa el primer término del cuadro, y lle- 
na por sí sola un amplio capítulo es en el libro XII (33). 

No es que me proponga e.r-professo—dice el Obispo de Hermiana— 
precisar qué es lo que constituye el hereje. Sólo pretendo hacer ver que 
la sola ignorancia de algunas verdades católicas, cuando va acompañada 
de la docilidad cristiana, no ha de inculparse a nadie como crimen de he- 
rejía: 

«Non autem me quisquam illud in praesenti libro putet aggressum, ut defi- 
niam quid sit quod haereticum faciat: quía hoc tantum monstrare proposui, 
quod quidem iam in superioribus acceptabili, sieut aestimo, ratione monstravi, 
neminem pro talium quaestionum ignorantia, in Ecclesia viventem, sive de- 
functum, qui se docilem Christianae doctrinae praebet aut praebuit, haereti- 
cum debere iudicari» (34). 


(32) Véase el mismo juicio sobre idéntica disposición de ánimo en Pe- 
' lagio diácono, expresado por R. Devreesse en su estudio introductorio, Pela- 
gli diaconi Ecclesiae Romanae In defensione trinm capitulorum en Studi e 
Testi 57, Ciudad del Vaticano, 1932, Introduction XX-XXI. 

(33) Pro defensione, XII, 1, 823-833. 

(34) Pro def., Xll, 1, 825 A. 
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Cabalmente la Iglesia es una escuela, y a la escuela se acude para 
aprender lo que se ignora. Y, esto supuesto, ¿qué católico quedará en pie 
si se tilda de hereje a quien algo ignora y tiene que aprender? Y no ven- 
ga nadie diciendo que ya nada le queda por aprender; que, por lo menos, 
hubo un tiempo en que algo ignoraba, y así no escapará a la nota presen- 
te o pasada de hereje. 

«Atque ita colligitur ut nullus inveniatur in Ecclesia Christi qui non aut 
esse aut fuisse perhibeatur haereticus: at hoc dicere vel putare cum impiissi- 
mum, tum etiam nimis absurdum est» (35). 

Habría que empañar la memoria de los primeros cristianos que apren- 
dían a los pies de los Apóstoles, de los discípulos del Maestro que le se- 
guían por Palestina ávidos de sus enseñanzas, de los mismos Apóstoles 
que en algún tiempo fueron imperfectos en la fe. ¿Y quién pasa por se- 
mejantes consecuencias? (36). 

Luego no es la ignorancia dócil, sino la obstinada defensa de la false- 
dad la que hace al hereje: 

«Scire igitur debemus quod haereticum non faciat ignorantia quae doctri- 
nae veritatis contumax non est, sed potius obstinata defensio falsitatis» (37). 

Y aquí intercala un análisis penetrante de la recta disposición subjeti- 
va del hijo de la Iglesia, rudo e imperfecto en el sentido de la fe, pero de- 
votamente dócil y obediente sin reservas al magisterio eclesiástico. La 
fina psicología del obispo africano discierne adecuadamente de la rebel- 
de insurrección herética, lo que solamente es un error involuntario en 
quien desea ser corregido. Y al describir con elogio la fe ingénua y con- 
fiada de los sencillos en creer globalmente cuanto la Iglesia enseña, pre- 
ludia y justifica la teoría bien entendida de /a fe del carbonero: 

<... Cur haeresis crimini deputetur, si quisquam in Ecclesia pietate praedi- 
tus, obedientiae devotus, subiectus et habilis ad discendum, aliter de illa sen- 


-—serit, quod reprehensum corrigere sit paratus? Quocirca omnes qui in discipu- 


latu sunt veritatis, et semetipsos rationi dociles et subiectos actoritati Eccle- 
siae, si aliter sapiant de his quorum fide mundantur, vel propter incapacem 
suam intelligentiam, vel minus rem animadvertendo quam opus est, impie pro- 
cul dubio tamquam haereticos exsecrantur. Qui enim statuit in corde suo fir- 
mus hoc credere, quod in talibus doctrina et fides habet Ecclesiae, quamvis 
non perfecte omnia de hisdem sapiat vel loquatur; quia tamen scientiae suae 
non confidit, et multa in quibus errat aut dubitat, ab Eccesia recte teneri non 


(35) 1b.B. y 
(36) Pro def. XIl, 1, 825 D-828 C. 
(37) 1. 
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dubitat, ubi positus velut in schola veritatis pium habet discendi propositum; 
non est dicendus inimicus ipsius veritatis, quod est haereticus, sed perficien- 
dus potius discipulus» (38). a 

El que así está dispuesto, más cree a lo que la Iglesia rectamente 
afirma, que a lo que su falso error torcidamente formula e interpreta. Y 
como no presume de tener las llaves de la ciencia en sus asertos, ni de . 
decir la última palabra en interpretación de las Escrituras, no le cuesta 
trabajo después renunciar a su propio parecer, cuando ve que es otro el 
sentir de la universal Iglesia. 

«Imperfectus iste profecto nihil sui cordis adinventione confictum propria 
quadam auctoritate docere praesumit, sicut quidam haeretici, neque talia do- 
centes sequitur; sed auctoritati divinarum litterarum innititur, atque ubi earum 
intelligentiam non fuerit assecutus (in multis siquidem pro illarum magna pro- 
funditate, humanus caligat aspectus) cognoscens quod inde statuerit univer- 
salis Ecclesia, errori suo pia cordis humilitate renuntiat, quia nunquam sibi ne 
aliter saperet interdixit» (39), 

A los tales los salva su fe en la Iglesia y la confianza en la observan- 
cia de su unidad. Más que ir ellos por su propio pie, diríase que son lle- 
vados en brazos por su madre, a cuya fe rectísima se confían. No llegan, 
es verdad, al conocimiento acabado de la sabiduría, privilegio de los más 
perfectos; más aún, dentro del orden de la fe, se ven por sus imperfec- 
ciones retrasados. Pero a nadie van en zaga en punto a guardar la ani- 
dad de la Iglesia. 

«Sicut ergo sunt perfectiores quidam, qui magno sapientiae dono praeva- 
lent mente contemplari, quae tantummodo creduntur ab aliis in vita perfec- 
tis, ita multi sunt imperfectiin Ecclesia Christi, et tamen in servanda eius uni- 
tate perfecti, qui cum per ignorantiam suamin plurimis errent, in nullo tamen 
errore credunt Ecclesiam cuius se confidunt unitate salvari» (40). 

«Illi ergo excellentiore gradu intelligentiae praediti, ipsam rem cuius in fu- 
turum revelatio plena servatur, quantum in hac vita concessum est evalue- 
runt attingere. IIli etiam fide tántummodo perfecti ad eum propius accesse- 
rúnt. Isti vera inferiores, quos tertio gradu posuimus, quamquam per aliquod 
longius intervallum, ad idem tamen aspiciunt, et illuc habent veniendi propo- 
situm» (41). 

Entre la dócil maleabilidad de éstos y la dureza inquebrantable de los 
herejes media un abismo. En aquéllos no hay mas que ignorancia, fácil- 


(38) 16. XII, 1, 828 D-S29 A. 
(38) Pro def., XIl, 1, 829 A. 
(40) 16. B. | 

(41) 16.829 D-830 A. 
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mente disculpable en quienes nunca fueron suficientemente amonestados 
por la corrección; profieren con ingenua simplicidad su sentir sin que ni 
por asomos pretendan con él pervertir a los incautos: 

«Sed ignorantes in eo discernimus a dolosis, quia nec probantur aliquando 
sufficienter correpti pro his quae minus intelligunt, nec suis rationibus occul- 
tis corrumpunt facilium mentes, sed libere solent et simpliciter aperire quid 
sentiunt (42). 

En los otros, en cambio, impera la impaciencia y la rebeldía a toda 
autoridad, que los hace más prontos a escandalizarse y a romper la uni- 
dad del cuerpo de la Iglesia, que a doblegar sus mentes y aprender. 

«Ecce est ille spiritus rationi impatiens, et auctoritatizcontumax quo agun- 
tur haeretici, qui scandalizari et separare semetipsos magis sunt prompti quam 
discere» (43). 

Por eso los santos Padres no lanzaban sus anatemas a los doctores 
que, a pesar de algunos errores, se esforzaban por perseverar siempre 
fieles en el regazo de la Iglesia; sino a los presuntuosos, en quienes no 
hacían mella las repetidas amonestaciones, ni el canon de la verdad, aun- 
que viniera intimado por la autoridad de un sínodo: 

«Ob hoc igitur sancti Patres, quorum apostolicam regulam videntur quidam 
male transgressi, non his Ecclesiae doctoribus condemnationem statuerunt, 
quí pacem eius ad finem usque servantes, in quibusdam'forsitan fidei Ohristia- 
nae erraverunt; sed illis qui post unam et secundam correptionem, manifesta - 
ta etiam regula veritatis, per synodum paterna constituta servantem, aliud 
credere ac docere praesumerent» (44). 

La obstinación endurecida y procaz, hija de la soberbia y de la vana 
estimación del juicio propio, la que triunfa resistiendo a sabiendas a la 
sagrada Escritura, esa es la que caracteriza a la herejía (45). 


(42) /b. XII, 1, 830 B. 

(43) 15. 

(44) 7b.831 D. a 

(45) «Ad hanc obstinationem pertinere dicimus, imo principatum in ea 
tenere firmamus, ¡llas etiam doctrinas quas quidam non quasi minus intelligen” 
do scripturas divinas, sed eis aperte resistendo, sola praesumptione spiritus 
condiderunt, sicut Manichaeus atque Origenes et ceteri qui non ut alii sequen- 
tes eorum intentionem, in abstrusis quaestionibus erraverunt, sed semper 
illas elati melius se crediderunt vel sapere vel dicere. Nam si obstinatus ¡lle 
dicendus est qui non credit Ecclesiae constitutis earumdem Scripturarum auc- 
toritate firmatis, quanto deterioris obstinationis dicendus est qui ipsis divinis 
Scripturis dedignans acquiescere, inviolabili earum plenitudini aut abrogat 
veritatem, aut aliquid deesse putat quod propria debeat adinventione supple- 
re?», Pro def., XII 1, 825 D. 
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Que si el solo error fuera reato de herejía, ¡buenos estuviéramos to- 
dos los que, en frase del Apóstol, tropezáamos a cada paso! Y aquí el 
Obispo de Hermiana termina con una fórmula de corte latino netamente 
agustiniano: no el simple tropiezo, sino la pertinaz defensa del tropiezo 
es lo que constituye al hereje: 

«Cum ergo omnes offendamus in multis, cur non omnes sumus haere- 
tiCi, nisi quia non offensio, sed pertinax offensionis defensio facit haere- 
ticum?» (46). 


«Haereticum enim non humanae infirmitatis ignorantia, sed pervicacia 
facit» (47). 


En conclusión: en vano se buscaría entre los Padres la definición pre- 
cisa del hereje que cristalizó en la concepción teológico-jurídica de la 
Edad Media. Pero lo típico en su perversa disposición subjetiva, la per- 
tinacia en el resistir al magisterio eclesiástico, se apunta en Ireneo, y va 
pronunciándose en la tradición patrística hasta recibir en Agustín su im- 
pronta definitiva. 

Facundo de Hermiana no se propuso trazar el retrato del hereje; pero 
para su intento inmediato de librar de la nota de herejía a los tres perso: 
najes acusados en la controversia de los Tres—Capítulos, el rasgo carac- 
terístico de la herejta afirmado en la tradición le brindó un argumento po- 
deroso: no hay herejía donde no hay resistencia consciente a la verdad. Y 
esto es lo que expone en el último libro de su obra. 

«Non igitur haeresis dicenda est, nisi contradictio superborum pervicax, 
quae sibi ne aliud sapiat interdicit, et admonita contemnit acquiescere verita- 


ti, Illa magis contumaciter ab Ecclesia separari deligit, vel in ea dolose late- 


re, quam pravam mutare sententiam» (48). 
José MADOZz. 


Cháteau de Marneffe (Bélgica). 


(46) Pro def., X, 2, 773 B. 
(47) Contra Mocianum, ML, 67, col. 865 A. 
(48) Pro def., XII, 1, 830 B. 


NOTAS Y TEXTOS 


L'IDÉE DE L'ETRE CHEZ SAINT THOMAS ET DANS LA 
SCOLASTIQUE POSTERIEURE par ANDRÉ MARC S. 1. 


(Archives de Philosophie, vol. X, cahier 1.) 


I. El fin de la disertación es determinar qué idea del ser podrá pro- 
ponerse como punto de partida a la investigación filosófica (1). 

Después de ofrecernos en el primer capítulo un esquema de ciertas 
discusiones sobre el ser habidas en la Societé Francaise de Philosophie, 
(sesión de 28 Nov. 1901), y un resumen de los juegos malabares de He- 
gel sobre la oposición del ser y no ser y la unidad de ambos extremos en 
el devenir, concluye que las preferencias de la filosofía moderna son to- 
das para un idea del ser que en su unidad incluya oposiciones, contrastes, 
conflictos, choques que sacudan la mente y la pongan en movimiento 
(p. 11). Idea, por tanto, más parecida al ser móvil de Heráclito que al 
inerte de Parméntdes. Los capítulos 2, 3, 4 exponen la doctrina del ser 
en Suárez, Scoto, Cayetano y Silvestre de Ferrara, en cuanto afecta a 
las tres clásicas cuestiones: Cómo se elabora o abstrae la idea; cuál 
es su contenido; en qué forma se determina o contrae a los supremos gé- 
neros. Presuponiendo que la mente de los dos famosos comentadores de 
Sto. Tomás es la del mismo Sto. Tomás, y afirmándolo expresamente 

- (p. 80, 107) sin intento alguno de prueba y aun sin referencia a alguna res- 
petable autoridad que lo hubiera así establecido, no resta al P. Marc sino 
pronunciar en los capítulos 4 y 5 la sentencia que desde el principio ya se 
presentía: la doctrina tomística del ser, especialmente por el tesoro de la 
unidad proporcional, es en sí fecunda y fecundadora del pensamiento, al 
cual excita con los contrastes que incluye; firme base de la especulación 
filosófica y garantía segura de su feliz llegada al término anhelado. Es 
además satisfactoria solución de los problemas que atormentan a la Dia- 


(1) «L'“on a désormais le moyen de résoudre la question objet de ce tra- 
vail: quelle notion d'étre fournit a la spéculation philosophique une base eftec- 
- tive de départ». C. VI al principio. Cf. C. 1. 
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léctica Moderna. (c. 6). Tal es, en resumen, el pensamiento de nuestro 
autor. 


II. Indudablemente, la elección de tema tan importante como la idea 
del ser en Sto. Tomás y en la Escolástica de los siglos posteriores al 
Santo, honra las preocupaciones filosóficas del P. Marc; a nosotros, ade- 
más, el conato de exponer detalladamente y juzgar las respectivas doc- 
trinas de Scoto, Suárez, Cayetano... sobre un tema tan vital y céntrico, 
nos hacía concebir la esperanza de que el estudio presente fuera- eficaz 
cooperación a la obra de una síntesis todavía, desgraciadamente, no rea- 
lizada sobre la doctrina del ser y su transcendencia en los eternos proble- 
mas de la Filosofía. Pero enseguida nos pareció observar dos graves de- 
fectos: uno en la exposición, otro en la crítica. En efecto, las obscuridades 
tantas veces notadas en la doctrina de Scoto y Cayetano no sólo no que- 
dan disipadas, mas ni aun siquiera se vislumbra el serio empeño de escla- 
recerlas con una discusión objetiva de las fuentes. El mecanismo de la 
abstración del ser, el carácter de esa especial univocidad no incompatible 
con cierta analogía, ya que no es uníivoco cual las demás nociones, ni con 
la transcendencia e infinitud de la causa primera mi con la limitación de 
las criaturas, son zonas de densa bruma en la doctrina del simpático doc- 
tor mariano, y sin iluminarlas previamente, siempre será anticientífico e 
injusto reputarlas como escondrijos del error o como albergue de una fi-. 
losofía inferior a las demás. 


Pues bien, el P. Marc reconocerá sin dificultad que no ha tenido in- 
tención de proyectar esa luz; o, alo menos, que no la ha proyectado a 
torrentes. No queremos pensar que tal menester le pareciese supérfluo 
en una disertación cuya finalidad es precisamente el estudio minucioso y 
crítico de tan ilustres doctores escolásticos, y en una época en que tanto 
se ha discutido y discute sobre el particular (2). 


(2) El mismo P. Marc reconoce que «dans l'état actuel des textes, il est 
quelque peu aléatoire d'exposer la pensée de Scot» y anuncia que «ne se 
propose—t—on pas ici d'en retracer 1'histoire ou le développement; mais sim- 
plement de la prendre telle quelle dans la tradition d'une école scolastique». 
P. 31, nota 1. Pero no se puede ocultar al disertante que no sólo autores ex- 
traños a la escuela franciscana, vgr. SUÁREZ, D. 'M. 28, s. 3, n. 17; LOSADA, 
D, I. Metaph., c. 3, nn. 31-47; andan inciertos sobre la mente de Scoto; mas 
aun entre sus miembros abundan las vacilaciones. V. MASTRIUS, Met., 
Disp. 2, q. 5, in prol. n. 105, 106; DUPASQUIER, Summa Philos. Schol. et Sco- 
tisticae, t. 2, Met. Disp. 2, q. 6, concl. 2 et 3; F. FAVENTINO, Philosophia 
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En la doctrina de Cayetano siempre fué un enigma esa continencia 
actual de las diferencias en el concepto objetivo del ser uf sic (3). De 
que a ella se le dé un sentido u otro, como después indicaremos, (y en 
Cayetano hay textos para todo) (4), depende a nuestro juicio, que la doc- 
trina del famoso comentador sobre la unidad proporcional o sea una exor- 
bitante arbitrariedad, a saber, si se pretendiera una explícita inclusión de 


Naturalis J. Duns Scoti, theor. XCV. XCVI. Los demás autores que en el 
c. 3. se citan, y especialmente MINGES, RAYMOND, BELMOND, GILSON, 
LONGPRÉ, muestran claramente que sobre la unidad escotística del ser no 
existe ni una idea definitiva ni una tradición uniforme, precisa, rectilínea. 

(3) Véanse las discretas palabras de URRÁBURU en la Ontolog., n. 46, 
p. 131, 132, sobre la probabilidad de que en este asunto "sean meramente 
nominales las tradicionales disensiones, y motivadas principalmente por la 
obscuridad del «De Nominum Analogia». 

(4) En el com. al «De Ente et Essentia», c. 1, q. 2, sostiene que la noción 
del ser representa «immediate ipsa praedicamenta seu naturas eorum;» pero 
ese immediate en todo el contexto parece significar que la noción de ente ut 
sic. por ser transcendente, representa todo ser y todas las determinaciones 
del ser común. Luego no precisamente por contenerlas explícitamente. Nos 


parece que esa misma significación tienen aquellas palabras del c. 6, p. 170, 


edic. De María: «Esse namque commune per intellectum in sua abstractione 
aceptum, nullam contractionem includit; secundum vero quod est extra inte- 
llectum, sine contractione non invenitur». En «De Nomin. Analogia» obscu- 
risimo en los conceptos y redactado en lengua un tanto bárbara, se hallan 
frases para todos los gustos. Al distinguir en el c. 4, entre concepto perfecto 
de la realidad análoga y concepto imperfecto, y al declarar que «análogo et 
suis analogatis respondet unus conceptus analogus imperfectus, et tot per- 
fecti quot sunt analogata. Quia enim unum  analogatorum ut sic, simile est 
alterl, consequens est quod conceptus repraesentans unum, repraeséntet al- 
terum...... Quia vero talis simi tudo secundum proportionen tantum est, quae 
diversam rationem in altero fundamentum habet, conceptus repraesentans 
unum analogatorum a perfecta repraesentatione alterius deficit», parece in- 
dicar que el concepto objetivo de ser,en cuanto fundamento de la semejanza 
detodos los seres, es uno y confunde en sí todas las cosas; pero no las con- 
tiene expresamente en cuanto tales. 

La primera mitad del c. V:insiste en la misma idea. Pero en cambio, otras 
frases suenan como una negación de toda unidad del concepto objetivo, y 
por tanto sugieren el pensamiento de que es equívoco. o cuando menos de 
que contiene explicitamente todas sus diferencias. V.. c. 5, pp. 263, 264; c. 4, 
p. 261. 
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las determinaciones del ser en su concepto, o en nada se diferencie de la 
unidad verdadera, sí, pero imperfecta, que le reconoce Suárez, cuando 
esa continencia no fuese más que el obligado corolario de la transcenden- 
cia. Ninguno de los demás detalles de la analogía de proporcionalidad 
propia, como Cayetano mismo los propone, le ha discutido jamás Suárez, 
como en otra ocasión probaremos, ni tienen la menor importancia como 
característicos, que ciertamente no lo son, si no es en el nombre (5). Pues 
bien, la mismísima incertidumbre que sobre este punto se experimenta al 
concluir la lectura del «De Nominum Analogia» subsiste después de con- 
siderar la exposición que Marc hace en su discurso. Suárez entendió, y no 
sin fundamento, aquella inclusión de las diferencias en el concepto obje- 
tivo del ser como actual y explícita, y la juzgó resueltamente como erró- 
nea. El P. Marc desde luego no la entiende asf; pero su confusión o con- 
tinencia actual implícita no sabemos en qué consiste, si es algo distinto 
de la suareciana. El ni nos la explica con claridad ni la justifica. 

No obstante lo menos aceptable es la parte crítica, contenida princi-' 
palmente en la mitad posterior del libro, esto es, desde el $ 3 inclusive 
del c. 4 hasta el fin. ¡Si parece elaborada de intento para decepcio- 
narnos! 

1. En efecto, si como el título de la disertación reza, se pretende 
describir la doctrina de Sto. Tomás acerca del ser, y justificarla y prete- 
rirla a la de los escolásticos posteriores, especialmente a la de Scoto y a 
la de Suárez, era obligado mostrar y precisar en qué consiste; y sin em- 
bargo no puede citarse una línea que se ocupe en tal menester. Porque 
escribir bonitamente al principio del c. 5 «L'analyse de ses deux grands 


(5) Aunque Suárez usa otra terminología, y llama analogía de propor- 
cionalidad sólo a la metafórica, esto es, a la que Cayetano denomina de pro- 
porcionalidad impropia, y de atribución intrínseca a la que para el mismo 
Cayetano es de proporcionalidad propia, no niega simplemente ninguna de 
las dos. Pretende tan sólo que la proporcionalidad metafórica no es la razón. 
de la común denominación: ens, aplicada a la substancia y al accidente, a 
Dios y a la creatura; V. D. M. 32, s. 2, n. 12; y que en el concepto de ser no se 
incluyen ni explícita ni implícitamente los cuatro términos de la propor- 
- ción. El concepto de ens nomen es aptitudo ad existendum No se repre- 
senta, pues, en la mente una proporcionalidad, sino una relación: habitudo ad 
esse. D. M. Il, s. 1H, n. 8 35. Por lo demás, esa relación no es real, ya que sus 
dos términos no se distinguen realmente; sino de razón con fundamento in 
re. Cosa parecida se debe decir de la proporcionalidad cayetánica del ser» 
puesto que la esencia divina no se distingue en realidad de la existencia. 
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comentateurs a déja montré ce qu'était chez lui la notion d'étre. L'exposé 
de leur théorie n'a pu se poursuivre sans ressaisir la sienne, pnisqu'a P'in- 
verse de Suárez et de Scot qui établissent á leur compte et de maniere 
indépendante leur conception de l'étre, ¡ls prétendent, eux, ne justifier 
leurs vues qu'en fonction de textes de saint Thomas qu'ils discutent et in- 
terpréetent»; y añadir sin el menor escrúpulo ni prueba en la página 107: 
«Force est donc d'avouer que Suárez, tout en discutant davantage les 
opinions de Scot que celles de saint Thomas, dont il se réclame, se rap- 
proche en réalité du premier mais s'écarte du second que Cajétan et le 
Ferrarais interprétent fidéelement», no es hacer una exégesis sobre los 
escritos del Dr. Angélico. ¡La hicieron ya Cayetano y Silvestre de Fe- 
rrara! Pero en una obra como la del P. Marc es menester añadir, cuando 
menos, una demostración de la fidelidad con que los dos ilustres comen- 
tadores tradujeron la mente del Santo, ya que ella en este punto: la uni- 
dad proporcional del ser, no es ni mucho menos evidente. Convengamos, 
pues, en que por el tenor de la disertación, la crítica favorable al tomis 
mo recae, no diremos ahora con qué justicia, sobre la noción cayetánica, 
además harto embrollada, de la unidad proporcional del ser, no sobre la 
de Sto. Tomás, que aquí nos es totalmente desconocida. 


2. Júzguese por lo dicho cuán equitativa puede ser la oposición in- 
cesante pretendida por el autor entre Suárez y el Sto. Tomás auténtico, 
cuando en puridad no se le enfrenta sino al cayetanizado. Ciertamente, 
en el punto de la unidad del ente, el Dr. Eximio y el enrevesado comen- 
tador, tal como Marc parece entenderlo, son irreconciliables. La unidad 
verdadera, aunque no perfecta, del concepto objetivo suareziano, apto, 
sí, para ser predicado de todos los seres, de todas las diferencias, y sólo 
en este sentido inclusivo de ellas, no en cuanto que las refiera en modo 
alguno a la conciencia, no en cuanto en él campeen con sus notas, parti- 
cularidades propias, como si fuese un mosaico, cuyas diminutas piezas 
correspondiesen; a las diversas determinaciones del ser, se opone, sí, a 
una unidad consistente en que las particularidades de los seres actual. ' 
mente brillen o estén representadas en el concepto común; ¿pero es esa 
la mente de Sto. Tomás? Cierto es que Suárez no la desconocía. La tie- 
ne presente en el discurso de la disputa II, y sin embargo, al rechazar tal 
unidad de Cayetano, no sólo no recela que disienta del Sto. Doctor, an- 
tes cree interpretar su mente, como enseguida indicaremos. Luego para 
decidirse en este caso por el fiel intérprete de Sto. Tomás sería necesa- 
rio acudir a él mismo, y no contentarse con decir que lo es Cayetano, 
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cualquiera que fuese su autoridod coma comentador. ¿O es que a priori, 
- entre varias interpretaciones siempre se ha de preferir la suya? 

III. Pero la injusticia de conceptuar a Suárez como adversario de 
Sto Tomás, porque en este punto acaso lo sea de Cayetano, es peque - 
ñez en comparación de la cometida al arroj:«r sobre él imputaciones evi- 
dentemente falsas para quien ha saludado sin prejuicios las obras del Doc- 
tor Eximio, especialmente las Diputationes Metaphysicae, aunque no 
fuese más que en los pasajes por Marc citados. Sólo las formuladas ex- 
plicitamente, sin las demás incluídas en ellas, y otras muchas entre líneas 
disimuladas, constituirían una letanía interminable, que por caridad no 
recitaremos al lector. Recojamos únicamente las principales, y examine- 
mos su objetividad. : 

1." Suárez elabora independientemente de Sto Tomás, por su 
propia cuenta, la noción del ser. «L'analyse de ses deux grands com- 
mentateurs a déjaxmontré ce qu'était chez lui la notion d'étre. L'exposé de 
leur théorie n'a pu se poursuivre sans ressaisir la sienne, puisqu'a Pin- 
verse de Suárez et de Scot qui établissent á leur compte et de maniére 
indépendante leur conception de l'étre, ils prétendent, eux, ne justifier 
leurs vues qu'en fonction de textes de saint Thomas quw'iis discutent et 
interpretent.» P. 80. í 

En la Disp. IH., donde expresamente estudia Suárez la noción y uni- 
dad del ser, tiene tan presente a Sto. Tomás que lo cita en todas las sec- 

- ciones, esto es, en las seis de que consta. Véanse los mn. 6, 9 y 14 de la 
s. l; los 4. 8, 18. 22. 28, 3 de la Il; el 7 de la Il; los 1. 2. 3. 6. 15. de la 
IV, el 16 de la V y el 8 de la VI. Obsérvese además que en ninguna 
parte de tan extensa disputa manifiesta Suárez el menor recelo da tener 
por indudable adversario a Sto. Tomás; antes al contrario, repetidas ve- 
ces utiliza sus expresas palabras en confirmación de la propia opinión, 
ver. s. II. n.8;s. IV n. 3.;s VI. n. 8. Además, en el preludio, después 
de ofrecernos la razón de porqué en la exposición y crítica de los temas 
metafísicos no sigue el orden de Aristóteles, y así mismo porqué se abs- 
tiene de una prolija explicación de su texto, añede: «Quae vero utilia 
sunt, scituque digna et necessaria, insudarunt satis in eis explicandis, 
prout in tittera Aristotelis continentur, varii expositores Graeci, Arabes 
et Latini ex quibus nos praecipue utemur Alexandri Aphrndisaei, Aver- 
rois, et maxíme omnium divi Thomae expositione». Esta última obser- 
vación urida a las que preceden nos da la plena seguridad de que Suárez, 
cuando menos no anduvo en este punto tan independiente como al Padre 
Marc se le antoja. Si por independencia entendiese diversidad de doctri- 


, 
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na, la acusación sería por lo menos temeraria; pues aunque en este punto 
Suárez no concuerde con Cayetano, no consta que disienta en lo más mí- 
nimo de Sto. Tomás; ya que la unidad proporcional del ser común, 
cual el P. Marc parece verla en Cayet=no, no se ha demostrado jamás 
como auténtica del Doctor Angélico; y en todo lo demás que atañe a la 
unidad, abstracción, transcendencia y precisión del ser, es patente la 
unanimidad entre ambos. Pero en todo caso, la prueba de que no existie- 
ra no puede ser únicamente la discrepancia entre Cayetano y Suárez, 
mientras por otra vía no se demostrase que Cayetano y Sto. Tomás coin- 
ciden, lo cual jamás se hizo, ni al P. Marc se le ocurre hacerlo. 

2.? La idea del ser ut nomen abstrae en Suárez de la existen- 
cia; esto es, ni la afirma ni la niega. Es pues una idea superior, la 
de un ser real que ni es posible ni actual. Pero de otra parte no 
puede comprenderse sin relación a la existencia. Luego de ella no 
puede prescindir. Es, pues, contradictoria la noción suareziana del 
ens ut nomen, o por lo menos enigmática. Tal creemos que es el sen- 
tido de aquellas líneas de Marc. «Chez les Thomistes, l'étre désigne 
Pessence en Porientant vers l'esse, donc vers un terme autre qu'elle. Si ce 
rapport a Pesse, est a origine du nom d'étre, ens, que recoit ici l'essen- 
ce, celle—ci ne peut pas ne pas y étre rapportée, et lens ut nomen ne 
peut pas faire abstraction de Vexistence. Pour Suárez au contraire, puis- 
que Pétre comme tel représente a la fois l'actuel qui existe et le possible 
qui n'existe pas, il ne le peut qu'a la condition de ne pas affirmer et de 
ne pas nier Pexistence actuelle, c'est-á dire, d'en faire abstraction. 
Son idée d'étre comme tel est celle d'un étre réel qui n'est ni Pactuel ni 
le possible et d'apres lequel on juge Pun ef Pautre. 

Les Thomistes voient á cela des difficultés. Cette idée d'un réel qui 
est au dessus du possible et de Pactuel a quelque chose de mysté- 
rieux». P. 74, 

«Est—ce pour avoir senti l'incertitude de sa position, qu'apres avoir 
défini la notion d'étre réel indépendamment de l'actuel, Suárez semblant 
se reprendre, ajoute qwell: s'estime cependant d'aprés son rapport a 
Vexistence actuelle? Qu'est donc alors cette notion d'étre quí ne peut se 
dire des choses sans ramener P'idée d'existence actuelle comme son origi- 
na et doit en faire néanmoins abstraction? Comment faire abstraction de 
ce que forcément l'on rappelle? Enigmes.» P. 73. 

¡Qué empeño en no ver lo evidente, y en interpretarlo contra la cla- 
ra mente y expresión indubitable del autor! Es cierto en Suárez y en to- 
dos los escolásticos, también en Cayetano, y desde luego en Sto. To- 
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más, que el ens nominaliter sumptum est quod est aptum ad exsis- 
tendum, sive de facto exsistat sive non; ni afirma, pues, ni niega la 
existencia; pero también lo es que afirma la aptitud, la potencia de exis- 
tir; prescinde, pues, de la existencia acíu exercita; pero en su concepto, 
en su definición, o mejor dicho, declaración, incluye¿cierto respecto a ella, 
consistente en la aptitud de la esencia para existir. En esto, ciertamente, 
no se vislumbra mayor contradicción que entre la precisión de un género 
y sus diferencias y la aptitud del mismo género para ser determinado por” 
ellas. El ens nomen y el ens participium no son jamás en Suárez dos 
contracciones o dete: minaciones de una idea superior, como lo son el ens 
in potentia o estrictamente posible y el ens acfuale o ens participium 
respecto del ens nomen. 

«Una vero dubitatio... hic praetermitti non potest, quamvis attingat 
divisionem entis in ens in actu, et ens in potentia; scilicet, an illa duplex 
significatio entis nominaliter et participialiter sumpti, sit mere aequivoca, 
vel ita analoga, ut nullus conceptus, communis utrique membro, ei res- 
pondeat, an vero habeat aliquem conceptum communem... 

«Respondetur, ens secundum illam duplicem acceptionem non signifi- 
care duplicem rationem entis, dividentem aliquam communem rationem, 
seu conceptum communem, sed significare conceptum entis, magis vel 
minus praecisum: ens enim in vi nominis sumptum significat id, quod ha- 
bet essentiam realem, praescindendo ab actuali existentia, non quidem 
excludendo illam, seu negando, sed praecisive tantum abstrahendo; 
ens vero, ut participium est, significat ipsum ens reale, seu habens es- 
sentiam realem cum existentia actuali, et ita significat illud magis con- 
tractum. Unde, sicut animal dictum de ¡ipso genere praecise sumpto, et 
de bruto quatenus tale animal est, non dividit aliquem conceptum commu- 
nem ad animal ut sic, et tale animal, sed dicit eamdem rationem animalis 
ut praecisam vel ut contractam, ita dicendum est de ente sub illa duplici 
acceptione. Magisque accommodatum exemplum est in dispositione, ut 
-—significat quamdam speciem qualitatis ab habitu distinctam, et genus utri- 
- que commune; non enim habet aliquam significationem communem, qua 
immediate significet alium conceptum communem generi et speciei; ¡id 
enim impossibile est, quía generi et speciei nihil est commune praeter 
ipsum conceptum generis; significat ergo vel immediate genus ipsum, 
vel immediate speciem quamdam, duplici significatione. Ita ergo ens non 
significat conceptum aliquem communem enti nominaliter et vartici- 
- pialiter sumpto, sed inmediate habet duplicem significationem, qua sig- 
nificat, vel ens praescindendo ab actuali existentia, vel ens actu existens. 


- ET DANS LA SCOLASTÍQUE POSTERIEURE 523 
Quocirca illa duplex significatio vel aequivoca est, vel maxime ad aequi- 
vocationem accedit secundum quamdam translationem fundatam in aliqua 
proportionalitate. Primo enim ens significasse videtur rem habentem esse 
reale et actuale, tanquam participium verbi essendi; inde vero translata 
est illa vox ad praeciste significandum id quod habet essentiam realem. 
Cujus simile etiam est in voce illa, disposifio; nam, ut significat genus 
et speciem, sine dubio habet aequivocam significationem, vel ad summum 
analogam secundum quamdam proportionalitatem... 

«Ex quo ulterjus intelligitur, ens sumptum in vi nominis non significa- 
re ens in potentia, quatemus privative vel negative opponitur enti in actu, 
sed significare solum ens ut praecise dicit essentiam realem, quod valde 
diversum est; sicut enim abstractio praecisiva diversa est a negativa, ita 
ens nominaliter sumptum, licet praecise dicat ens habens essentiam rea- 
lem, non vero addit negationem, scilicet carendi existentia actuali, quam 
negationem seu privationem addit ens in potentia. Quod inde etiam mani- 
feste patet, nam ens, in vi nominis sumptum, commune est Deo et crea- 
turis, et de Deo affirmari vere potest; ens autem in potentia nullo. modo 
potest praedicari de Deo; imo nec de creaturis existentibus uf sic pro- 
prie dicitur, quia jam non sunt in potentia, sed in actu; cum tamen de 
illis dici possit ens, tam ut participium quem ut nomen, quia, licet habeant 
actualem existentiam, vere etiam de illis dicitur quod habent essentiam 
realem, praescindendo, et non negando actualem existentiam.» D, M. Is. 

IVTALO8.. 9. TE 

Aquel extraño reparo: «Cette idée d'un réel qui est au—dessus du 
possible et de Pactuel a quelque chose de mystérieux» (p. 74.) es de todo 
en todo inoportuna aplicada al ens ut nomen; porque si prescinde de la 
existencia sin afirmarla ni negarla, será como una noción generalísima 
determinable por dos quasi-diferencias: la existencia como actus 
exercitus, y entonces surge el ser actual, y la negación o carencia de 
la misma existencia actu exercita, y resultará el ser estrictamente 


posible, que Suárez llama frecuentemente ens in potentia, esto es, el ser 


que puede e.cistir, pero no existe, «Unde tandem, añade Suárez, intelli- 
gitur, ens praecise sumptum, ut in vi nominis significatur, proprie divi- 
di posse in ens in acta, et ens in potentia; et ens in actu idem esse quod 
ens significatum per hanc vocem in vi particípii sumptam,... ens autem in 
potentia dicit etiam reale ens, quantum ad realem essentiam, contractum 
et determinatum non per aliquid positivum, sed per privationem actualis 
existentiae. Ens autem sic contractum, seu prout in tali statu conceptum, 
non significatur per hanc vocem ens, nec per aliquam aliam incomplexam 
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quae mihi nota sit, sed solum per hos terminos complexos, ens possibile, 
ens in potentia, et similes» D. M. Il, s. IV. n. 12, 

Por lo demás ¿no proponen los mismos tomistas esa misma doctrina 
de la división del ser uf nomen en ser posible y ser actual, ya con estas 
palabras ya con otras diferentes? Véase Sto. Tom. p. I, q. 25, a. 3, corp. 
tet ad 4u”; et q. 46, a. 1, ad 1%m; Cajet. en el com. a este pasaje; Gredt 
Elementa philosophiae Arist. Thom. voi. II. n. 616. ed. 3. 

Es pues inexacto que «Pour eux Pactuel et le pussible ne subdivisent 
pas une idée antérieure ou supérieure qui les dominerait et qu'ils res- 
seindraient», como lo es la razón aducida: «L*actualité est une notion. 
qui emporte par soi sa possibilité» (p. 74), a pesar del afortsmo «ab actu 
ad possee valet illatio», porque la possibilidad de que se habla cuando se 
divide el ser-nombre en potencial y actual es la posibilidad estricta, o 
rea la potencia o aptitud para existir junta con la negación de la 
actual existencia; por donde lo existente, en cuanto tal, creado se en 
tiende, fue estrictamente posible, pero no lo es; lo existente increado ní 
lo es ni puede serlo. 

3. Suárez.no es lógico al propugnar la unidad perfecta del ser 
y negar su univocidad. 

«L'unité logique de lens univoque représente aux yeux de Scot Puni- 
té d'un véritable ratio objetiva, qui demeurerait en résidu apres abstrac- 
tion de toutes différences quelconques; tandis que Vunité analogique de 
l' ens analogum, pour les thomistes, ne saurait faire positivement abs- 
traction des premieres différenciations de Pétre: toujours elle les enve 
loppe dans sa signification objective, soit confusément (d'oú Papparence 
d'univocité) soit distinctement (lorsque l'analogie fonciére du concept se 
révéle)» (6), «Scot, le Ferrariensis et Cajétan sont parfaitement logiques 


(6) Palabras de MARECHAL, Le Point de Départ de la Métaphysique, 
cahier 1, p. 144, que Marc hace suyas y aplica también a Suárez 

En las líneas del texto que inmediatamente siguen habla el autor de di- 
sensión entre los discípulos del Dr. Eximio, de los cuales, dice, unos, más 
lógicos, admiten la univocidad del ser; otros, en cambio, como él mismo, la 
niegan. Aunque se hallasen expresiones materialmente contradictorias, no 
existe ni puede existir una disensión real entre suarezianos. En efecto, ad- 
mitida la transcendencia del ens ut sic y la precisión imperfecta, como todos 
admiten, queda establecida una diferencia radical entre la noción del ser y 
las nociones unívocas. ¿Qué importa entonces que unos le llamen univoco 
en el orden lógico, porque quien piensa serno advierte como a tales a las 
diferencias; y otros, análogo, porque a parte rei se diversifica Eo determi, 
naciones que transciende? V. Losada, /.c. 


HA 


A 
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avec eux-mémes. On peut trouver que Suárez Pest un peu moins, lui 
qui n'a pas conclu de l'unité parfaite de Pidée á son univocité. Aussi par- 
mi ses disciples, quand d'aucuns le suivent sur ce point, d'autres s'en 
écartent pour défendre cette univocité» (p. 75). 

El mismo P. Marc sabe que Suárez no admite la unidad perfecta del 
ser, pues en la página 113 escribe: «Chez Suarez lPidée d'étre est vrai- 
ment et simplement une et distincte, mais cependant elle ne l'est pas 
parfaitement. Á la fois elle fait vraiment et simplement quoiqu'impar- 
faitement abstraction de ses différences. Elle exprime en effet une con- 
venance tres générale des choses sous leur angle le plus universel, elle 
implique donc les divers étres, Aussi n'en fait elle pas abstraction en 
tant qu'ils sont étres quoiqu'elle en fasse abstraction selon leurs caracté- 
res particuliers. C'est dire qu'elle représente la variété du réel de facon 
confuse et indéterminée. C'est pourquoj encore bien qu'elle soit vraiment 
une en elle-méme, elle ne Pest gu'imparfaitement, prise dans son rap- 
port á ses inférieurs; gráce a cela elle est une sans étre univoque.» Lue- 
go no es lícito notarle inconsecuencia en propugnar la perfecta unidad del 
ser y rechazar su univocidad. La unidad del ser común, según Suárez, es 
verdadera porque en el concepto del ser uf sic no se incluyen sus parti- 
culares determinativos, los seres concretos en que se realiza, en cuanto 
tales; pero es imperfecta porque a causa de su franscendencia se pue- 
de y debe predicar formalmente de toda realidad; en la cual nada puede 
imaginarse que no sea adecuadamente ser; por donde aquel concepto 
común comprende en una nota simplicisima la totalidad de todo lo 
existente y posible, y en ese sentido lo representa; bien que sin la me- 
nor conciencia de las particularidades. Si pues así, siquiera, representa 
las diferencias, no prescinde perfectamente de ellas; y su unidad no es, 
por tanto, perfecta. Ahora bien para la univocidad se requiere esa pre- 
cisión perfecta, propia de las nociones comunes, pero no transcendentes. 
DML IT. s. IZ. 

Además de la transcenlencia, que ya por sí excluye la univocidad, 
hay otra razón en el ser que también la excluye, y Suárez, después de 
razonarla en la D. Il, s. Il, n. 36, la declara en la 28, s. III, n. 17, con es- 


tas palabras: «ipsum ens quantumvis abstracte et confusé conceptum, ex 
p 


vi sua postulat hunc ordinem, ut primo ac per se, et quasi complete com- 
petat Deo, et per illud descendat ad reliqua, quibus non insit, nisi cum 
habitudine et dependentia a Deo; ergo in hoc defícit a ratione univoci, 
nam univocum ex se ita est indifferens, ut aequaliter, et sine ullo ordine 
vel habitudine unius ad alterum, ad inferiora descendat; ergo ens respec- 
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tu Dei et creaturarum merito inter analoga computatur. Atque hoc magis 
constabit ex solutionibus argumentorum. Quamquam, ut verum fatear, 
inter eos qui admittunt unum conceptum confusum entis, vix potest esse 
in hac quaestione dissensio de re, sed de modo loquendi; nam sine dubio 
habet ens magnam similitudinem cum terminis univocis, cum, medio uno 
conceptu, absolute et sine addito de Deo et creatura praedicetur, quam 
solam convenientiam considerarunt, qui illud univocum appellarunt. 

«Tamen, si attente consideratur praedicta differentia, et modus quo 
ratio entis in Deo et aliis reperitur, facile intelligitur, multum deficere a 
vera univocatione, et veluti primum ordinem analogorum constituere. Y 
en el n. 21. más expresamente: «Deinde (quod ad rem maxime exspectat) 
ipsamet ratio communis ex se postulat talem determinationem cum or- 
dine et habitudine ad unum, et ideo, licet secundum confusam rationem 
sit eadem, sicut est una, nihilominus non est omnino eadem, quia non est 
ex se omnino uniformis, quam uniformitatem et identitatem requirunt uni- 
voca in ratione sua, et ita debet definitio univocorum exponi». 

4.2 La abstracción escotística de la idea del ser se verifica por 
eliminación de todos los elementos determinativos, como la de 
cualquier otra noción unívoca, universal. y 

Haciendo suyas las palabras del P. Munnynck O. P. Rev, Neo-scho- 
lastique, 1929, p. 415. 416., Marc se expresa así: «Nous avons l'idée 
d'étre dont on écarte par abstraction tous les éléments déterminatifs, a 
peu pres comme dans l'arbre de Porphyre nous montons de l'animal rai- 
sonnable á Panimal, au vivant, au corps, á la substance, d'oú l'on n'hésite 

pas á monter de la méme maniére a Vétre... Ce procédé est assez natu- 

rel; il peut étre utile dans la vie commune; mais on comprend sans peine 
qu'il peut donner naissance á d'énormes illusions. On en arrive á conce- 
voir l'étre comme un genre univoque qui est graduellement déterminé 
par la substantialité, la corporéité et le reste, á peu prés comnie Pani- 
mal humain est déterminé par sa différence spécifique». P. 78. 79, Cf. 
p. 56. 

No afirma expresamente Marc que Suárez sin más la elabore así; pe- 
ro el plan de igualdad en que allí mismo coloca a Suárez, la unidad 
perfecta que le atribuye como hemos visto, y observaciones como aque- 
lla: «Suárez discute la notion d'étre scotiste. Mais précisément, lorsqu'il 
s'en écarte, les Scotistes contestent son interprétation; si bien que la mé: 


me oú il apercevait des différences, se dessinent plutót des convergen- 


ces. Il reste, en somme, influencé par Scot et plus pres de lui qu'il ne le 
croit la mentalité scostiste pénétre la mentalité suarézienne», (p. 48. 49 
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dan la sensación de que la abstracción del ser es la misma en Suárez que 
la que al Dr. Sutil se le atribuye. Mas la abstracción suareziana del ser 
común es tan diversa como ha de serlo para armar con la doctrina sobre 
la transcendencia de tal noción, y como lo proclaman inequívocamente en- 
tre otros pasajes el n. 10 de la s. VI, en la D. M. II. Porque al explicar 
cómo la contracción del ser común a sus inferiores se ha de efectuar «per 
modum expressioris conceptionis alicuius entis contenti sub ente» y no 
«per modun compositionis» ib. n. 7. ss., escribe en el n. 10: «Secundo, quia 
hoc modo salvatur optime quomodo suprema genera dicant conceptus 
"simpliciter simplices, et nihilominus possit ab eis abstrahi conceptus entis 
per solam praecisionem intellectus, quae non consistat quasi in separatio- 
ne unius ab alio, scilicet, formalis a materiali, vel materialis a formali, ut 
fit in abstractione generis a differentiis; sed quae consistat in cognitione 
aliquo modo confusa, qua consideratur objectum, non distincte et deter- 
minate prout est in re, sed secundum aliquam similitudinem, vel conve- 
nientiam quam cum aliis habet, quae convenientia in ordine ad conceptum 
entis est in rebus secundum totas entitates, et modos reales earum, et 
ideo confusio seu praecisio talis conceptus non est per separationem prae- 
cisivam unius gradus ab alio, sed solum per cognitionem praecisivam con- 
ceptus confusi a distincto et determinato. Unde potest tertio hoc ostensi- 
ve probari, quia conceptus entis non est praecisus secundum rem, sed se- 
cundum rationem, ut probatum est; praecisio autem secundum rationem po- 
test contingere illis duobus modis, ut ostensum est, et non facile poterit 
alius fing? vel excogitari. Rursus praecisio quasi formalis per exclusionem 
unius gradus ab alio non habet locum in ente propter illimitationem suam 
et transcendentiam; et quia continentia in qua fundatur ejus conceptus, 
aeque est in tota entitate secundum se totam; ergo solum potest in ente 
habere locum altera praecisio per confusionem conceptus; ergo etiam e 
contrario modificatio seu determinatio ad inferiora genera solum esse po- 
test per simplicem conceptum magis expressum et determinatum, quia 
contractio debet proportionate respondere abstractioni, et expressio seu 
determinatio praecisioni». Lo notable es que el mismo P. Marc al resumir 
he la mente del Dr. Eximio sobre la contracción del ens uf sic copia estas 
mismas palabras en la nota 2, p. 29. ¿Cómo, pues, pudo más adelante ol- 
vidarlas y acusar a Suárez, siquiera fuese veladamente, de lo mismo que 
él expressis verbis rechazara no sólo como ajeno a su opinión sino como 
h falso? 

5. El concepto suareziano del ser no incluye dualidad de esen. 
| cia y existencia; es un concepto de esencia pura, vacía, indetermi- 
nada. 
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Por doquier va afirmando Marc que la proporción, i. e. relación de 
la esencia y la existencia, dualidad de eseñcia y existencia, como inma- 
nente a la idea del ser, constitutivo de ella, es característica de la escue- 
la tomística; y al revés, propio de Scoto y Suárez es concebirlo sin tal 
dualidad ni proporción: «La conception thomiste de l'étre n'est donc pas 
conciliable avec les autres. L'opinion pour laquelle l'idée d'étre fait abs- 
traction de existence, est irréductible á celle qui voit la proportion de 
Pessence á Pesse.» P. 107 «L'existant, voilá bien une fois de plus la no- 
tion d'étre thomiste, Pexistant ou le capable d'exister, en définitive l'óv». 
P. 106. Precisamente por no entrar esa dichosa existencia en el con- 
cepto del ser, «Chez Scot et Suárez, l'étre n'est-il pas 'le concept le plus 
général et le plus pauvre'?» P. 107. 

«Il est permis maintenant, pour en mieux apprécier la portée de com- 
parer et de caractériser les théories et les méthodes de Suárez, des Sco- 
tistes et des Thomistes. Leurs divergences doctrinales dérivent de cette 
divergence premiere: Pabsence ou la présence dans la notion d'étre d'une 
dualité d'essence et d' esse» P. 73. 

«Chez les Thomistes, l'étre désigne l'essence en Porientant vers 
Pesse, donc vers un terme autre qu'elle. ¡Si ce rapport á l'esse est a Pori- 
gine du nom d'étre, ens, que recgoit ici l'essence, celle-ci ne peut pas ne 
étre rapportée, et Pens ut nomen ne peut pas faire abstraction de l'exis- 
tence. Pour Suarez au contraire, puisque l'étre comme tel représente á 
la fois lactuel qui existe et le possible qui n'existe pas, il ne le peut qu'a 
la condition de ne pas affirmer et de ne pas nier l'existence actuelle, 
c'está dire d'en faire abstraction. Son idée d'étre comme tel est celle 
d'un étre réel qui n'est ni l'actuel ni le possible et d'apres lequel on juge 
Pun et Pautre.» P. 74, 

He aquí las palabras de Suárez. En la D. M. Il, s. IV; después de ex 
poner la mente de Avicena, Cayetano y Soto sobre el significado de la pa- 
labra ens (nn. 1, 2.), escribe (nn. 3-7): «Ad explicandam hanc rem, et tol- 
lendam aequivocationem, utendum nobis est usitata distinctione entis,... 
Ensergo..., inteldum sumitur ut participium verbi sur, et ut sicsignificat 
actum essendi, ut exercitum, estque idem quod existens actu; interdum 
vero sumitur ut nomensignificans de formali essentiam ejus rei, quae habet 
vel potest habere esse, et potest dici significare ipsum esse, non ut 
exercitum actu, sed in potentia vel aptitudine, sicut vívens, ut est parti- 
cipium, significat actualem usum vitae, ut vero est nomen, significat so- 
lum id quod habet naturam, quae potest esse vitalis operationis princi- 
pium... : 


ET DANS LA SCOLASTIQUE POSTERIEURE 529 


«Hac ergo supposita vocis significatione, facilis est quaestionis resolu- 
tio in communi sumpta. Dicendum est... primo, sumpto ente in actu, prout 
est significatum illius vocis in vi participii sumptae, rationem ejus consis 
tere in hoc. quod sit aliquid acta existens, seu habens réalem actum es- 
sendi, seu habens realitatem actualem, quae a potentiali distinguitur, quod 
est actu nihil... 

«Dico secundo: si ens sumatur prout est significatum hujus vocis in vi 
nominis sumptae, ejus ratio consistit in hoc, quod sit habens essentlain 
realem, id est non fictam, nec chymericam, sed veram et aptam ad rea- 
liter existendum... 

«Solum restabat exponendum quid sit essentia realis, vel in quo ratio 
ejus consistat, nam cum essentia sit secundtum quam res dicitur seu deno- 
minatur ens, ut Div. Thom. ait, de Ente et Essentia, cap. 2, quod maxi- 
me verum est de ente in hac acceptione sumpto, ideo non potest satis ex- 
plicari in quo consistat ratio entis realis, nisi intelligatur in quo consistat 
essentia realis: In quo duo peti possunt, quae illis duabus vocibus indican- 
tur: primum, in quo consistat ratio essentiae; secundum, in quo consistat 
quod realis sit. Primum non potest a nobis exponi, nisi vel in ordine ad 
effectus vel passiones rei, vel in ordine ad nostrum miodum concipiendi 
et loquendi... 

«Quid autem sit essentiam esse realem, possumus aut per negationem 
aut per affirmationem exponere. Priori modo dicimus essentiam realem 
esse, quae in sese nullam involvit repugnantiam, neque est mere conficta 
per intellectum. Posteriori autem modo explicari potest, vel a posteriori, 
per hoc quod sit principium vel radix realium operationum, vel effectuum, 
sive sit in genere causae efficientis, sive formalis, sive materialis; sic 
enim nulla est essentia realis quae non possit habere aliquem effectum vel 
proprietatem realem. A priori vero potest explicari per causam extrinse- 
cam (quamvis Í oc non simpliciter de essentia, sed de essentia creata ve- 
rum habeat), et sic dicimus essentiam esse realem, quae a Deo realiter 
produci potest, ef constitui in esse entis actualis. Per intrinsecam au- 
tem causam non potest proprie haec ratio essentiae explicari, quia ¡psa 
est prima causa vel ratio intrinseca entis, et simplicissima, ut hoc com- 
munissimo conceptu essentiae concipitur; unde solum dicere possumus, 
essentiam realem, eam esse quae ex se apta est esse, seu realiter 
existere. His ergo modis, potest a nobis communis ratio entis declarari; 
magís autem exacta hujus rei intelligentia pendet ex pluribus quaestio- 


- mibus...» 


Tratando después la cuestión de si ens es predicado esencial añade: 


7 
* 
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«Atque hinc obiter colligitur rationem entis communissimam quae sig- 
nificatur per eam vocem in vi nominis sumptam, esse essentialem, et 
praedicari quidditative de suis inferioribus, quamvis ens, ut actualem di- 
cit existentiam, et significatur per participium essendi, absolute non sit 
praedicatum essentiale, nisi in solo Deo. Haec posterior pars, quatenus 
ad Deum spectat, Theologica est... a 

«Quantum vero spectat ad creaturas, pendet ex dicendis infra de dis- 
tinctione existentiae ab essentia in creatura; nunc supponamus, Sive dis- 
tinguantur, sive non, absolute esse dicendum, existere non esse de es- 
sentia creaturae, quia potest illi dari et ab illa auferri, et ita non habet 
necessariam connexionem cum essentia creaturae praecise concepta, sub 
qua ratione est invariabilis, et necessarío dicitur de unaquaque re cujus 
est essentia;... Ni 

«Probatur ergo altera conclusionis pars (quam immerito Soto negare 
videtur), quia habere essentiam realem convenit omni enti reali, estque 
illi maxime essentiale; ergo ens sub praedicta ratione est praedicatum es- 
sentiale. Praeterea, esse ens hoc modo convenit creaturae, etiamsi non 
existat, quomodo haec propositio: Homo est ens, dicitur esse aeternae 
veritatis; sed non convenit illi per se secundo, ut proprietas aliqua, quia 
non supponit aliquid prius a quo dimanet tanquam passio; nam potius ¡lle 
est primus conceptus cujusvis entis realis; ergo convenit ut praedicatum 
essentiale, et de quidditate rei... 

Quod vero essentia aut quidditas realis sit, intelligi non potest 
sine ordine ad esse et realem entitater actualem; non enim aliter 
concipimus essentiam aliguam, quae actu non existit, esse realem, 
nisi quia talis est, ut ei non repugnet esse entitatem actualem, quod 
habet per actualem existentiam; quamvis ergo actu esse non sit de 
essentia creaturae, tamen ordo ad esse, vel aptituto essendi est de 
intrinseco et essentiali conceptu ejus; atque hoc modo ens praedica- 
tum est essentiale.» D, M. IL s. 1V, nn. 13 y 14. 

En esta larga transcripción aparece claro que: 

1) Ens no puede definirse sino en orden a la existencia; en cuanto 
que es una esencia real que existe o puede existir, ya exista ya no, y 
en cuanto que la misma esencia real no puede concebirse sino refirién- 
dola a la actualidad. 

2) Luego en el concepto del ser común, según Suárez, hay dualidad 
de esencia y existencia; y por tanto no es ella característica del cayeta - 
nismo y neotomismo. ¡Si precisamente en ellos la lógica debería hasta 
cierto punto eliminarla, como después veremos! 
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3) Que no es lo mismo admitir esa dualidad o relación de la esencia 
a la existencia como intrínseca al concepto del ser, y la unidad de propor- 
cionalidad. Para la primera basta que pensemos el ser como ¿d quod 
est aptum existere, esto es la relación de un abstracto, ¿d, a otro abs- 
tracto, existere; pero para la segunda, si no se ha de resolver en meras 
palabras, necesitaríamos atender a varios concretos representados en el 
1d (essentia) y aun en el existere (actus) La primera no lleva consigo la 
analogía cayetánica, la segunda empero le es esencial. 

4) Que la idea del ser suareziana es indeterminada porque no repre 
senta ninguna diferencia como tal; pero no es vacía, pensamiento de la 
nada; al revés, es plenísima por convenir absolutamente a todo cuanto 
existe y puede existir. 

5) Que el origen más honroso de los errores del P. Marc al juzgar 
tan sin justicia ni verdad a Suárez, es haber tomado, sin fundamento al- 
guno, la precisión de la existencia actual propia del ser-nombre, como 
negación, exclusión positiva de ella. 

Si fuera menester insistir más sobre este punto remitiríamos a la dis- 
puta 31, donde Suárez, al explicar en qué consiste la posibilidad intrínse- 
ca o potencia objetiva y concluir que en sí no es nada (s. II y III); al de- 
clarar la verdad de los juicios o proposiciones aeternae veritatis preci- 
- samente en función de la realidad actual (s. XII, n. 38 ss.); al con- 
¡denar como vana y frívola la distinción tomística de nihilum essentiae et 
nihilum existentiae (¿b. s. 11, n. 4.), como absurdo un ser vial medio en- 
tre la nada y la actualidad existencial, y como imposible un elemento 
constituído en su actualidad por otro realmente distinto (ib. s. VI, n. 2. 3. 
ss.), ya se llame esencia física actual ya materia prima, claramente profe- 
sa que para él, más que para sus adversarios, la existencia es la verda- 
dera y sola intrínseca realidad de los seres, hasta el punto de que acha- 
carle lo contrario nos parece un fenómeno sin explicación laudable. 

6.? Suárez no toma en consideración la división del ser en po- 
tencia y acto. : 

El P. Marc afirma tamaña falsedad sirviéndose de palabras de H.D. Si- 
monin, O. P., Bulletin Thomiste, 1929, p. 527. «Aucune mention spécia- 
le n'est faite de la division premiére de l'étre en puissance et en acte, 
omission bien autrement grave que la these soutenue de la non— réa- 
lité de la dístinction d'essence et d'existence, cette these n'é tant que 
le oorollaire et la conséquence de Porientation générale de toute une phi- 
losophie». P. 110-111. 

Véase la D. M. 1V, s. VIII y, sobre todo, la D. M. 28, s. I. Allí sos- 


582 L'IDEE DE L'ETRE CHEZ SAINT THOMAS 


tiene Suárez que la primera división del ser es en finito e infinito «se- 
cundum essentiam seu in ratione entis» y que varias otras, entre las que 
se halla la del ser en acto puro y potencial, «cum hac coincidunt quam- 
vis diversis nominibus vel conceptibus a nobis concipiantur et explicen- 
tur» D. 28 in introd. Hablando en particular de la división en acto puro y 
ser potencial escribe: «Praeterea potest eadem entis divisio sub his ter- 
minis confici. Ens aliud est omnino actuale, aliud vero potentiale, seu 
aliud est actus purus, aliud vero potentiam seu potentialitatem aliquam 
includit. Quae divisio sub his vocibus non videtur esse ita apta, praeser- 
tim ut prima in ordine collocetur, propter nonnullam terminorum obscuri- 
tatem; tamen in re est optima, et eadem cum praecedenti. Nam imprimis 
constat, membra illa inmediate oppositionem et contradictionem includere, 
nam esse actu et esse in potentia, sumpta cum proportione (ut sumenda 
sunt) et respectu ejusdem, privativam vel contradictoriam oppositionem 
important. Possunt autem ens actuale et potentiale dici, vel in ordine ad 
esse actualis exsistentiae, vel in ordine ad potentiam aliquam passivam, 
quae proprie est potentia includens imperfectionem, et ordinatur ad com 
positionem alicujus entis imperfecti, quod ea ratione potentiale dicitur, 
nam potentia activa ut sic neque imperfectionem includit, neque ex se or- 
dinatur ad aliquam compositionem ejus, cujus ipsa est, et ideo ab illa non 
denominatur ens potentiale. Prima igitur habitudo horum terminorum est: 
propriisima, et secundum illam videtur praecipue intelligenda data divi- 
sio; sic enim perspicua est et facilis ex dictis. Necesse est enim esse ali- 
quod ens ita actuale in existendo, ut secundum eam rationem sit omnino 
in actu, et nullo modo in potentia. Probatur, quia esse in actu sub hac 
ratione est actu existere; esse vero in potentia, est posse existere, quam- 
vis actu non existat; sed necesae est dari aliquod ens per essentiam ita 
necessarium, ut nulla ratione possit non existere, neque per potentiam 
intrinsecam, neque per extrinsecam neque per physicam potentiam, neque 
per eam, quam logicam appellant; ergo necesee est tale ens esse omnino 
actuale in existendo, id est, excludens omnino omnem rationem et modum 
essendi tantum in potentia. Ex quo ulterius facile est concludere, omnia 
entía quae hujusmodi non sunt, esse aliquo modo potentialia, quia, licet 
interdum actu existant, eis tamen non repugnat, interdum tantum in po- 
tentia existere, sive propter intrinsecam potentiam passivam, sive prop- 
ter solam potentiam extrinsecam activam cum potentia logica seu non re- 
pugnantia ex parte eorum. Constat igitur, omne ens aut esse omnino ac- 
tuale, aut aliquo modo potentiale in sensu praedicto. 

«Hinc vero inferri ulterius potest, etiam in posteriori sensu esse divi- 
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sionem illam universalem, et superioribus aequivalentem; nam illud ens, 
quod est pure actuale in existendo, etiam est in se simpliciter purus ac- 
tus, id est, in se, et in entítate seu constitutione sua nullam admittens ad- 
mixtionem passivae potentiae, quia ubicumque est aliquod genus passivae 
potentise. est etiam aliqua ratio materialis causae; materiali autem cau- 
sae necessario respondet causa efficiens, quae ex ¡lla vel in ¡lla opere- 
tur, eamque in actum reducat, nam potentia passiva ut sic non potest sese 
in actum revocare; cum ergo a primo ente, quod, per sese et essentialiter 
tale est in actu secundum omnem perfeetionem suam, longe absit omnis 
causalitas effectiva circa ipsum, necesse est, ipsum etiam carere omni po- 
tentia passiva; et consequenter esse purum actum. Ac simili discursu po- 
test e contrario concludi (ut multi existimant) omne ens, quod est peten- 
tiale in ordine ad existendum, esse etiam potentiale ut aliquo modo cons- 
tans ex potentia passiva. Sed hoc magna discussione et declaratione in- 
diget, quam infra trademus de esse et esentia creaturae disputantes; munc 
satis nobis sit, rationem factam non aequali proportione procedere, nam 
potentiae passivae necesse est respondeat activa, quia necesse est eam 
pati ab aliquo; potentiae vero activae simpliciter loquendo non necessa- 
rio respondet potentia passiva, quia non necesse est, agens agere in ali- 
quo vel ex aliquo; potest enim agere aliquid et ex nihilo; et ideo ex vi 
terminórum non videtur necessariúm, ut omne ens quod est potentiale in 
existendo, sit constans ex potentia passiva; nihilominus tamen in re ve- 
rum est, omne hujusmodi ens esse potentiale ratione potentiae passivae, 
sive hoc sit, quia dicit habitudinem ad illam, sive quia ratione illius po- 
test cum alio actu componere, sive quia ipsummet componitur ex tali po- 
tentia et actu»... D. M., s. l, nn. 15 y 16. Es verdad que el ser potencial 
no comprende en Suárez entre sus inferiores la pura potencia tomíistica 
ya sea la materia prima: potencia subjetiva respecto de la forma, ya la 
esencia respecto de la existencia; pero este particular, plenamente justi- 
ficado, no destruye la realidad de la división del ser en potencia y acto 
ni suscontinua aplicación en la filosofía suareziana. 

- Renunciamos a discutir otras objeciones tales como que Suárez para 
averiguar el sentido de la palabra ens, la considera sola, aislada de todo 
contexto, sin referencia al uso, a la frase (p. 101. 102); que la idea de ser 
es en él «plútot la représentation de quelque chose, alors que pour saint 
Thomas elle est Paffirmation de quelque chose (p. 91)»; persuadidos de que 
son totalmente inofensivas y de patente arbitrariedad; pero no cerrare- 
mos este apartado sin ofrecer otro significativo testimonio de la precipi- 


tación y aun parcialidad conque el P. Marc ha formulado sus juicios 
Ae 7 
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contra quien tanto debería merecer sus respetos. En las últimas líneas 
del cap. 3. (p. 48 y 49), como en diversas partes del trabajo, pone de re- 
lieve el scofísmo de Suárez y como prueba escribe en la nota 3. «Té 
moin cette remarque de tonalité bien scotiste: «Dici potest... ens... in or- 
dine ad usum dialecticum dici posse univocum, quia et potest esse me- 
dium demostrationis et simpliciter ac sine addito dicitur de ente creato et 
increato, et secundum nomen et conceptum commune est. Metaphysice 
vero esse analogum, quia non aequali habitudine et ordine est in inferio- 
ribus, ut declaratum est». Cualquiera que sólo leyera estas palabras juz- 
garía que expresan adecuadamente el pensamiento de Suárez. Pues bien, 
no es así. En el n. 20 de la s. III, de donde están tomadas, se da la se- 
gunda respuesta a un argumento favorable a la univocidad Cel ser, que 
se propuso en el n. 2. de la s. 1II. Suárez le reconoce, es cierto, probabi- 
lidad, pero no le satisface plenamente. «Est ergo haec responsio proba- 
bilis, nimium tamen favet aequivocationi entis> ib. n. 20. Por eso im- 
plícitamente la rechaza y propone en seguida, en el n. 21, la que en su 
opinión es verdadera. Sea buena o mala, ella es no obstante la auténtica 
y sola aprobada por su autor, y por tanto la única de que en definitiva 
sale responsable. S 

IV. Labor principal de la parte crítica de la disertación es el enco- 
mio de la unidad proporcional en oposición a la escotística y suare- 
ciana. 

A. 1. Desearíamos, es cierto, en este empeño mayor precisión y siste- 
matización de ideas; pero ante todo echamos de menos vigor y fuerza en 


la defensa de la propia sentencia, justicia en los cargos hechos al adver- 


sario. Prescindiendo del c. 5, del cual sólo diremos que nos parece total- 
mente superfluo, aunque en sus dos primeros párrafos encierre una razo- 
nable exposición de la doctrina escolástica sobre la aprehensión y el jui- 
cio, creemos que la médula de la apología tomista y de la condenación 
suareciana, primario intento del autor, se contiene en los párrafos 1 y 2 
del c. 6.Lo esencial, según nos parece, se reduce a lo siguiente: 1. «La 
methode de détermination de l'étre est un passage du confus au distinct 
qui n'est pas chez Suarez ni chez les Scotistes, mais qui est chez Saint 
Thomas un5progrés de l'implicite á Pexplicite». P. 115. 

2. Por esta razón mientras en Suárez y Scoto «la notion d'étre est 
réfractaire á toute analyse», (p. 116), en Sto. Tomás, no. Y ¿cuáles se- 
rán las consecuencias de esta oposición? 

3. En la doctrina tomista se podrá efectuar una rigurosa deducción 
de toda la metafísica sacándola de la idea del ser. P. 116, 117, 


wo 
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4. A este fructuoso análisis nos provoca la continencia actual de to- 
das las posibles antítesis en la noción común «el ens ut sic, de todas las 
posibles variedades de lo real. P. 117. 

5. Y esa deducción efectuada en las interioridades del ens uf sic es, 
cierto, en sí, lógica; pero guarda una perfecta correspondencia con la rea- 
lidad, «puisque Pexplicitation de l'idée est identiquement chez lui expli- 
citation du réel, comme l'explicitation du réel est forcément explicitation 
de l'idée.» P. 119, 120. 

6. Todo lo contrario ocurrirá en Suárez. Siendo su noción del ser to- 
talmente pobre, indeterminada, es por el mismo caso muerta, esto es, no 
encierra ningún germen de vida. P. 119. No provoca el análisis; y el so- 
bre ella ejercitado no rendiría ningún fruto. 

7. La disociación entre la idea abstracta suareciana y la realidad, la 
oposición, es un hecho; y este hecho podrá dar lugar a antimonias difíci- 
les de resolver. P. 119. «Chacun sera de son cóté; comment donc s'etfec- 
tuera leur rencontre? Le développement réel n'aura pas dans l'abstrait les 
exigences d'un développement parallele. Et si cette dissociation rend 
impossible toute déduction logique, ¿le seule moyen d'avancer ne sera: 
t il pas le recours a l'expérience? Et voila le péril de l'empirisme en 
métaphysique.» P. 119. 

8. Pero es menester poner de relieve la fecundidad de la doctrina 
tomista en el campo de la teodicea tradicional ($. 2). A este efecto enta- 
bla el P. Mare una discusión de las pruebas suarista y escotística de la 
infinidad de Dios, que no califica de ineptas, aunque sí, naturalmente, de 
inferiores a la de Sto. Tomás tomada de la ilimitación esencial al ser no 
recibido en una potencia subjetiva, y una pretendida demostración de que 
el acto en cuanto tal, el ser en cuanto tal, es no ya infinito, como estába- 
mos acostumbrados a oir a los tomistas(7), sino infinito y finito a un tiempo, 

9. Pasa después a revelarnos que la noción cayetánica del ser se 
adapta mejor a la dialéctica moderna. Tal adaptación, a la verdad, no ve- 
mos en qué pueda consistir. Desde luego sería mérito ¡nulo mientras no 
conste que la referida dialéctica se adapta también mejor a la realidad, y 
que la unidad proporcional tomista, con la continencia actual, implícita, 
de todos los seres actuales y posibles, es una doctrina sólidamente asen- 
tada. Así que no insistiremos más en este último punto y nos limitaremos 
a unas breves consideraciones sobre los restantes. 


'"T) V. DESCOQS. L*hylemorphisme, 2, a. 3, 1-3; Archives de Philosophie- 
v. VI, c. IV, pp. 91-95. 
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B. Siempre va el P. Marc en el supuesto por él nunca probado de” 
la realidad de la unidad proporcional de lamoción del ser común, en un 
sentido peculiar a la escuela de Cayetano, y en ella advierte los primores- 


arriba decantados, que parecen reducirse a una condensación de la cien- 


cia universal en el ser abstracto. Este podría acaso considerarse como la: 


universalidad del saber servida en la ¡dosis homeopática de un concepto 
transcendente. Pero no, replicaría el P. Marc. Yo no afirmo que al pensar 
el ser común (ens ut sic) se hagan presentes a mi conciencia los diversos: 
seres, las diversas diferencias contractivas; eso sería afirmar que los in- 
cluye explícitamente, y entonces con sólo pensar el ser se dominarían los 
secretos no sólo'del orden natural, siuo también del sacramenti abscondi- 
ti a saeculis ín Deo con todos los misterios en él encerrados. Y realmen- 
te, puestos a afirmar la continencia explícita de una determinada faleidad 
o ser particular, no hay razón para excluir ninguna; siendo siempre el ser 


común la proporción de toda esencia a su existencia. Se trata pues de una 


contínencia implícita. ¿Qué es ella, pregunto? ¿En qué se diferencia pre- 
cisamente de la continencia afirmada por Suárez? Porque él también sos- 
tiene que todos los grados de realidad, todos los seres con todas sus de- 
terminaciones, se incluyen en el ser común, en cuanto nada hay en ellos 
en que él no se verifique, y de todos y cada uno puede con verdad y esen- 
cialmente predicarse. Solamente no se incluyen en cuanto que al pensar 
la razón objetiva abstracta del ser no se percibe, no se tiene conciencia 
de ninguna de sus particularidades en cuanto tales. ¿Existe, empero, al- 
gún medio entre la continencia aquí descrita de Suárez y esa otra explí- 
cita por todos hoy rechazada? De existir será la implícita cayetánica. ¿Pe- 
ro en qué consiste tal implicitud? ¿Acaso en que inquiriendo en la idea 
del ser descubriremos los seres? 

.Aunque dotáramos a nuestro entendimiento de todos los inventos de 
Optica y le obligáramos a desojarse con ellos mirando en las interiorida- 
des del ser por eternidad de eternidades, no vislumbraría más que el ser 
común. Ni parece ser tal la mente del mismo Marc, no ya de los demás 
tomistas (p. 18). 

¿Consistirá entonces en que, habida la idea de ser y los primeros prin- 
- cipios en que ella interviene, la percepción sensible, la abstracción, y el 
lumen intellectus, con que se perciben los mismos primeros principios,. 
obrando de consuno y según el mecanismo por todos los escolásticos ad- 


mitido, amplían la zona de nuestros conocimientos? Entonces entre los es-- 


colásticos, sobre todo entre Suárez y tomistas, no habría sino disputa de: 


palabras; porque tal inclusión implícita ni Suárez ni nadie la niega. 
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'Pero entonces habría que convenir en que ni la Metafísica ni las demás 
ciencias se obtienen mediante un análisis del ser, sino de los seres, a la 
luz de las categorías abstreídas de las percepciones experimentales y de 
los primeros principios; que un análisis del ser en cuanto tal es imposi- 
ble, por no ser compuesto; y toda tentativa de realizar con él esa fanta. 
sía de la deducción rigurosa pregonada por el P. Marc, infructuos 
y vana. 
No son, no, los pretendidos contrastes y antinomias inmanentes al ser 
“abstracto los que desencadenen los resortes de nuestra actividad mental 
y nos hacen descubrir en sus intimidades los secretos del saber. ¡Qué es- 
pecie de racionalismo tan peregrino sería éste! Son los seres mismos, las 
realidades concretas, la vida y la acción, la verdadera causa excitante de 
nuestra inteligencia. Percepción sensible del ser material o materializado, 
abstracción de los conceptos universales y del de ser común, antes o 
después; percepción de los primeros principios, aplicación, mediante el de 
causalidad , de las categorías a los objetos transcendentes, v. gr. Dios y 
-€l alma humana: he aquí la indubitable, la sola economía de nuestro pro- 
greso cognoscitivo natural. Nada hay en ella de reprensible empirismo; 
pero tampoco continencia implícita de los seres en el ser distinta de la 
admitida por Suárez. Ella sería además gratuita e inútil, pues en el pro 
greso de nuestro ccnocimiento no aparece para nada su intervención, ni 
su necesidad ni género alguno de conveniencia. 
Pero entonces la idea abstracta y la realidad se oponen, se niegan. La 
realidad, múltiple y variada; el ser abstracto, uno y uniforme. «Chacun 
sera de son coté; comment donc s'effectuera leur rencontre? Le dévelop- 
pement réel n'aura pas dans l'abstrait les exigences d'un développement 
parall ele.» ¡Qué desgracia que las concepciones estéticas y geométricas 
no sean siempre las verdaderas! ¡Que no exista adecuación perfecta en- 
tre el conocimiento y la realidad! Pero es una verdad ya definitiva y, 
desde luego, axioma escolástico que ¿d quod cognoscilur est in rebus, 
non modus quo cognoscitur; y que no obstante, esa divergencia, esa 
disociación entre el orden ontológico y el lógico no es oposición, no es 
mutua negación; poque ¿d quod cognoscitur, lo único que se atribuye a 
los seres, se verifica realmente en ellos. 

Por lo demás, si entreíla noción de ser suareziana, una simplemente, 


aunque no perfectamente, y los seres en quienes se realiza hay oposi" 


ción, ¿no la habrá entre la noción! perfectamente una de la especie y los 
individuos, entre la noción del género y las mismas especies? ¡Cuán poco, 


pues, de buena voluntad y de serenidad bastaría para abstenerse de lan- 
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zar contra Suárez una acusación, que, de tíacer en él blanco, había de 
herir necesariamente a toda la escolástica no nominalista! 

C. Atribuye a Suárez (y a Scoto) con verdad, sin duda, pero sin 
aportar un mal texto el siguiente discurso: El ser de suyo ni es positiva- 
mente ilimitado ni limitado; porque si lo primeto, imposible la existencia 
del ser finite; si lo segundo, imposible la del infinito. Vano, pues, preten- 
der hallar al ser infinito por el mero análisis del concepto abstracto del 
ser. Sólo razonando sobre lo finito y sobre sus íntimas indigencias lo- 
graremos remontarnos al concepto y realidad del ser omnipertecto e infi- 
nito, (p. 132, 133), pero jamás por un análisis del ser abstracto (8). 

Este discurso, que bien entendido nos parece impecable, le resulta al 
P. Marc sutil, pero no perentorio. P. 133. Juzgando además que conside- 
rar así al ser abstracto es separarlo del concreto y ponerlo de espaldas a 
a reajidad. (Ib.). 

El ser abstracto, según la maravillosa unidad proporcional, se ha de 
considerar no como un vacío, sino como una plenitud, donde por el análi- 
sis se hallará todo: lo infinito y lo finito (p. 133, 134). Se puede, pues, 
afirmar que el ser es infinito porque incluye la infinitud; y finito porque 
incluye la limitación. ¡Aquí da el P. Marc un salto sobre la lógica al afir- 
mar que el límite es la esencia en que el ser se recibe. Si pues se consi- 
derara el ser no recibido en la potencia subjetiva, entonces sería infinito, 
que es lo que afirma el argumento de Sto. Tomás. Pregunto: ¿cómo de * 
que en la plenitud del ser abstracto no ya implícita ¿sino aun explícita- 
mente se contuvieran lo infinito y lo finito se seguiría que las esencias 
son el límite? ¿Es que también allí en el análisis así lo descubrimos? Por 
mucho que úno revuelva en la idea abstracta del ser es claro que sólo en 
ella no verá nada absolutamenle sino la misma noción de ser. Sólo, como , 
antes decíamos, al considerar los seres particulares, sus propiedades, sus 
relaciones, las indigencias de las criaturas, podrán ciertos filósofos per- 
suadirse que la esencia como tal y como potencia subjetiva física real y 
realmente distinta del acto es el límite del ser, y su ausencia, la razón 
formal de la infinitud. Persuasión a nuestro juicio, vana y por tanto sin efi- 
cacia alguna para probar la infinidad de Dios. En todo caso más difícil de 
demostrar que con la mera extática contemplación del ser abstracto. Mas, 


en fin, comparando el raciocinio del P. Marc para mostrar la limitación 
del acto, con el de Suárez para probar su precisión así de la infinidad co- 


- (8) Realmente este discurso se incluye como algo esencial en la doctrina 
de la unidad y precisión del ser por toda la D. M. 11. 
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mo del limite, nesotros zanjaríamos el pleito en las siguientes conside- 
raciones. 

1, El ser concreto claro está que o es infinito o finito; pero no las 
dos cosas a a vez. 

2. El finito concreto, real, no puede hacerse infinito, a lo menos en 
la intensiva perfección; ni el infinito simpliciter, finito. 

3. El ser abstracto, ¡. e. la noción de ser común (esse ut sic) es evi- 
dente que no puede incluir positiva y conscientemente la infinidad como 
el concepto de hombre incluye animalidad o racionalidad; no sólo porque 
cuando pensamos ser en general no existe en nuestra conciencia el menor 
barrunto de infinitud, sino porque al atribuirlo a los seres creados lo atri- 
buimos sín restricciones, tal como lo pensamos; y tal atribución, si 
en él se incluyera la ilimitación, implicaría un grave error, como es evi- 
dente. 

4. Por otra parte es cierto que la noción de ser así precisa se ve- 
rifica en todo ser, y en cualquiera determinación o diferencia, de suerte 
que nada positivo pueda imaginarse en ella que no sea ser. En este sen- 
tido posee la noción de ser común una infinita extensión, pero sin que 
aparezca en ella cuando la pensamos ninguna particularidad, determina- 
ción, que la contraiga ni al ser necesario ni al contingente. 

Esto y no otra cosa es lo que pretenden los suarecianos cuando sos- 
tienen que la noción de ser no incluye ni ilimitación ni limitación, sino 
que de ambas prescinde, para poder ser con verdad aplicada a todos los 
seres: increado y creados, infinito y finitos, como animal uf sic, por pres- 
cindir de vertebrado e invertebrado, puede a ambos aplicarse. 

5. En este mismo sentido, que nos parece indubitable, tenemos por 
imposible y aun descabellado todo intento de hallar por mero análisis de 
la idea del ser común ne ya la realidad existencial de lo infinito o de lo 
finito como tales, mas ni aun siquiera los conceptos. 

6. Fuera de lo dicho, para dar por.cierta la afirmación tomística de 
que el ser no recibido en una esencia como potencia subjetiva real es in- 
finito, habría que demostrar por otro camino que tal esencia es la ra- 
zón limitatriz del acto, como arriba dejamos indicado. 

Por lo demás no es esta ocasión propicia para consignar las razones que 
nos persuaden la imposibilidad de tal demostración y la ineficacia de las 
propuestas hasta el día presente. Suárez las expuso ya en la D. M. 31., 
sobre todo en las secciones IV, VI, XIII. nn. 14-18; D, M. 30, s. Il, n. 18. 
19; y no han sido nunca refutadas; muchas veces, ni siquiera leídas; y el 
P. Descoqs en Archives de Philosphie, especialmente en el vol. IV, cah 
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IV, p. 139-141; en el vol. VI, cah. IV, p. 91-96, 103-109; en L'hylemor- 
phisme, 1. c., las ha revalorizado-en definitivos razonamientos. 

No creemos, pues, ser injustos, si ponemos fin a esta recensión afit- 
mando que el estudio del P. Marc, lejos de ser nocivo a la causa de Suá- 
rez, le favorece, pues un ánimo tan prevenido contra ella y tan celoso por 
descubrirle puntos vulnerables, no ha podido asestarle un sólo golpe cer- 
tero. Para la tomista, en cambio, nos parece dañoso, pues pone de relie- 
ve la ingenuidad y la fe eon que uno de sus fervientes adeptos da por só- 
lidos argumentos y razones sumamente discutibles, cuando no manifiesta- 
mente frívolas y aun falsas (9). 


EUSTAQUIO GUERRERO. 


(9) En Revue Neo-scolastique, mayo, 1933, trata el P. Marc de mostrar 
que la noción del ser en cuanto tal, «se préte a la distinction comme a Pinter 
ference des deux analogies» a saber, la de atribución y la de proporcionali- 
dad. P. 163, al principio. Esto es, que en la atribución hay proporcionalidad, 
y en la proporcionalidad, atribución. Sea de este particular lo que fuere, nos- 
otros sentimos la misma extrañeza al advertir aquí de nuevo la ingenuidad 
con que el escritor ve en la unidad proporcional de Cayetano la panacea uni- 
versal, y especialmente el medio para demostrar la existencia de Dios. ($. 11.) 
Creíamos que la escolástica primero demostraba que Dios existe, aun antes 
- de conocer tan encarecida doctrina; y después, inquiriendo y explicitando su 

naturaleza, concluía que Dios es infinito, y que la noción de ser y de las de- 
más perfecciones son análogas respectoíde la Causa Primera y de las criatu- 
ras. Este es el hilo de la Teodicea, este el que de hecho siguen también los 
tomistas. Cf. PENIDO. Le Róle de | Analogie en Theologie Dogmatique, chap. 
11. 17. No faltan en el artículo las consabidas puyitas contra Suárez; pero no 
son más punzantes que las referidas en esta recensión. 
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El breve escrito publicado por 
el Card. Ehbrle en 1918 la prime- 
Ta vez aparece en esta nueva edi- 
ción aumentado y algo reforma- 
> «do por el benemérito y conocido 
investigador P. Pelster S. J., aun- 
que sin contradecir en nada a la 
ideología del primitivo. 


En el primer cap., después de 
“anotar sumariamente la rehabili- 
tación de la escolástica en el mun- 
xdo de la ciencia contemporánea, 
se proponen como sus caracteres 
peculiares la íntima conexión con 
la verdad revelada y con la filo- 
sofía aristotélica. En ambos dis- 
-tintivos advertirá el hombre pen- 
=sador una garantía de solidez y 

«de realidad. 
y q En los párrafos 1 y 2 del capí- 
o II aparece Sto. Tomás de 
Aquino. como genial artífice, ya 


ción filosófico-teológica iniciada al 
sosegarse el huracán de las inva- 
“siones barbáricas, y consumada en 
El siglo XIII. Su independencia 
«de toda autoridad extrínseca que 


: que no único, de la reconstruc- 


no fuese legítima, y su firmeza 
en mantener opiniones claramente 
penetradas, aunque fueran opues- 
tas a las ireinantes; su incompara- 
ble claridad y comprehensión, y el 
constante equilibrio al armonizar 
la fidelidad al depósito revelado, 
con la amplia receptividad e im- 
parcial consideración de todos los 
progresos hasta el presente acu- 
mulados, y la prudente especula- 
ción sobre los materiales así re- 
unidos, son la causa más eficaz de 
la perfección a que entonces lle- 
garon la ciencia y el método es- 
colásticos; como el olvido de tal 
armonía lo fué de la luctuosa de- 
cadencia del período nominalista, 
La segunda edad de oro (siglos 
XVI y XVID), por obra princi- 
palmente de los españoles, sus cau- 
¡sas y caracteres, y el proceso de 
la subsiguiente decadencia de los 
silos XVII y XIX se descri- 
ben en el párrafo 3 con sensatez 


y objetividad. 


El cap. ll es un enjundioso y 
prudentísimo tratado de metodo- 
logía. Se traza allí el camino que 
se ha de seguir, se indican los me- 
dios que se han de utilizar, para. 
progresar en el estudio del angé- 
lico Doctor, y realizar labor efi- 
caz en la solución de los proble- 
mas ya históricos ya científicos 
que en las amplitudes de la esco- 
lóstica surgen. El tesoro de sen- 
tido común y de experiencia en 


este cap. encerrado no puede me- 
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nos de ser provechoso a cuantos 
jóvenes amhelen por la ejecución 
de algo útil en el campo de la in- 
vestigación. 

En el cap. IV se hace un jul- 
cioso análisis de los documentos 
en que se recomienda o prescribe 
la adhesión a la doctrina de Santo 
Tomás en las escuelas católicas, y 
se demuestra, sin dejar lugar a 
duda, que tal precepto no implica 
más obligación que la de abrazar 
los básicos. principios en que to- 
dos los grandes escolásticos con- 
vienen, y tener por normas Ssegu- 
ras, no precisamente verdaderas, 
las 24 consabidas proposiciones. 
con absoluta libertad, por lo de- 
más, para preferir las contradic- 
torias. Se ha impuesto la filosofía 
perenne, la escolástica en sus prin- 
cipios esenciales, “quae nobilissi- 
mi philosophorum ac principes 
doctorum Foclesiae meditando et 
argumentando invenerant de pro- 
priis cognitionis humanae ratio- 
nibus, de Dei natura rerumnque ce- 
terarum, de ordine morali et ulti- 
mo vitae fine assequendo” (Doc- 
toris angelica, 29 Junii 1914); pe- 
ro no todas y cada uma de las opi- 
niones que pudieran hallarse en el 
conjunto de la doctrina tomística 
en cuanto se distingue de aquel 
acervo común a todas las escue- 
las católicas. 

Un apéndice recoge los princi- 
pales documentos en que se com- 
tiene la mente de la Iglesia sobre 
la doctrina de Sto. Tomás, y el 
isentir de algunos hombres  ilus- 
tres, como Vitoria, Cano, Salme- 
rón, sobre los conatos de 'restrin- 
gir excesivamente la libertad cien- 
tífica so pretexto de conformarse 


mejor con las disposiciones legales 


en favor del tomismo. 


Ñ 
Por esta breve exposición puede 


colegirse la utilidad e interés de 
tan bella obrita para aquellos a 
quienes va dirigida, que son en 
primer lugar “la juventud' estu- 
diosa, teólogos o no teólogos que 
se preocupen del pensamiento fi- 
losófico ya de las edades pasadas 
ya de la actual, y sientan algún 
atán por formarse idea exacta de 
la esencia y misión de la escolás- 
tica.” (Prólogo, p. VID). 


E. GUERRERO. 


Dirks, ILDEFONSO O. S. B. Les 
Saintes [cones. (20, 4 láminas)- 
4.0-1931. Precio: zo f. Prieure, 
Amay s/Meuse, Belgique. 


El valor espiritual y estético de 
jlos :ijomos rusos sera una vieja 
incógnita en la historiografía de 
la pintura europea. Y, no obstan- 
te, ese valor es positivo y admira- 
ble, particularmente en la edad 
dorada de la iconografíla religiosa 
rusa; edad precedida de las lancai- 
cas imitaciones bizantinas de la 
alta Edad Media y que llega hasta 
el XVI, en que se imicia la deca- 
dencia. Es un error suponer, pues 
la comprobación directa lo des- 
mentiría, que el arte religioso ru- 
so de los iconos litúrgicos no llega 
a ser personal, emotivo y absolu- 


"ftamente sincero. Hasta: verdaderos 


retraltos han sido base de antiguos 
iconos, Además, los furores icono- 
clastas del bolchevismo han dado 
creciente actualidad a un tema, ya 


' de por sí tan interesante, como lo 


/ 


es todo el psicologismo ruso, y 
expresado aquí en lo que tiene de 
más profundo y sentido. Dom 
Dirks ha escrito esta bella y eru- 
dita introducción al estudio del 
icono ruso, cuidadosamente edita- 
da y adornada de cuatro primoro- 
sas reproducciones. Entre éstas 
sobresale la delicada figuración de 
la “Santísima Trinidad”, median- 
te los 3 ángeles a la mesa de 
Abraham, original, quizá único, de 
Roublev, el “Fra Angélico” ruso. 
También sirve este libro de in- 
troducción literaria a las series de 
estampas y de reproducciones de 
los más famosos iconos usos, que 
los PP. Benedictinos de Armay 
s/Mieuse ham editado para difundir 
por Occidente el conocimiento y 
cariño del arte religioso ruso, hoy, 
en su desgracia, más que nunca 
asistido por la simpatia universal. 


J. MoncLús 


JoLiver, Récis, Professeur aux 
Facultés Caltholiques de Lyon. 
Etudes sur le Probleme de Dieu 
dans la Philosophie contempo- 
rame. (242)-8.0-1932. Emmanuel 
Vitte, éditeur, 10, rue Jeam-Bart, 
París; 3, place Bellecour, Lyon. 


Aunque la filosofía moderna 
quiera tratar desdeñosamente a 
Dios, sin embargo siempre tropie- 
za con El en el camino de sus in- 


westigaciones. Y no es de extra- 


ñar, pues todo el que busca el úl- 
timo por qué de las. cosas, forzo- 
camente ha de llegar al que es la 
última explicación de toda reali- 
dad en el orden ¡físico, moral y 
religioso. Por esta causa el proble- 
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ma de Dios es tratado con apasio- 
ramiento por los filósofos más 
profanos. Pero como los princi- 
pios de esta filosofía son tan co- 
rrompidos y deficientes, se puede 
adivinar cuan absurdas y deficien- 
tes serán las soluciones que dará 
al problema. El P. “Jolivet ha que- 
tido contribuir por su parte a: co- 
rregir los yerros que se cometen 
en esta materia y con este fin ha 
emprefidido la crítica de tres pen- 
sadores, que representan tres di- 
recciones del pensamiento moder- 


' mo en Francia: dos de ellos son 


idealistas, Brunschwicg y Parodi; 
el tercero es Ruyssen, enemigo del 
idealismo; pero tan falto de las- 
tre filosófico, que después de haber 
vefutado a los idealistas y de ha- 
ber demostrado la existencia real 
de Dios, dice sin embargo, que 
no se demuestra su personalidad 
ni su trascendencia, porque de lo 
contrario sería preciso admitir el 


_milagro de la creación y habría 


que hacerlo responsable del mal 
mnoral y físico que en el mundo 
existe. Gracias a la forma dialo- 
gada que el autor introduce a ve- 
ces, y a la continua comunicación 
que conserva con los autores criti- 
cados, el libro del P. Jolivet es 
de amena lectura y de forma. lite- 


. raria aceptable; y aunque los re- 


sultados a que llega son negativos, 
como han de serlo en toda crítica 
del error, sin embargo, su lectura 
es útil para conocer el ambiente 
del medio intelectual reinante en 
Francia, y cuán sin fundamento 
dogmatizan los que desprecian la 
filosofía católica. 
J. HeLLíN 
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HOFMANN, GEorR, S. 1, Prof. der 
Orient. Kirchengeschichte - am 
Paepst!. Orient, Institut. Conci- 
lium Florentinum. III. Denksch- 
rift des Kardinals Cesarini iber 
das Symbolum.  (64)-4.9-1931. 
Precio: 11 1. Orientalia Chris- 
tiana, Vol, XXII 1, m. 68. Pont. 
Institutum Orientalium Studio- 
rum, Piazza Santa Maria Mag- 
giori, 7, Roma (128). 


El Cardenal Juliano Cesarinmi, 
antiguo profesor de Derecho Ca- 
nónico en Padua, legado más tarde 
de Martin V en el Concilio de Ba- 
silea, fué uno de los principales 
campeones de la parte latina en el 
Concilio de Ferrara-Florencia. En 
la sesión del 11 de noviembre de 
1438, tuvo su actuación más sa- 
liente. Días más tarde expuso por 
escrito en un Memorial las razo- 
mes que había defendido de pala- 
bra. Es una crítica acertada sobre 
el Decreto efesino acerca de la 
inviolabilidad del Símbolo de Ni- 
cea, arma que utilizaban los grie- 
sos en Florencia para impedir la 
introducción de la partícula Falio- 
que. Muy oportunamente, al recu- 
rrir el centenario efesino, publí- 
case por vez primera el texto ori- 
ginal latino de este Memorial, jun- 
tamente con una nueva edición de 
la versión griega del mismo, revi- 
sada según los manuscritos. Una 
erudita Introducción (5-21 pp.), de 
la sabia mano del P. Jorge Hof- 
crmann, Profesor del Instituto 
Oriental de Roma, sobre el episo- 
dio histórico de las contiendas flo- 
rentinas, data de la composición 
del Memorial, su contenido, y ra- 
“zzomes que justifican su edición, 


avaloran—sobremanera esta publi- 


cación, ya de suyo meritísima. 


J. Maboz 


Mervertz, MAX.-DONDRES, ADOLF. 
Aus Ethik und Leben. Festsch- 
rift fir Joseph Mausbach zur 
Vollendung des siebzigsten Le- 
bensjahres (7 Februar 1931). 

(VIII-250)-4.0-1931. Precio: 10 m. 
en rústica y 12 encuadernado, 
Aschendorfíische Verlagsbuchh- 
andlung, Múnster in Westfalen. 


El libro que presentamos había 
de ser un homenaje a J. Mausbach, 
al cumplir sus setenta años de edad. 
Por desgracia, murió Mausbach 
una sernana antes del día señalado 
para festejarlo, y por eso el día 
señalado para su fiesta (31 de ene- 
ro de 1931) sirvió para llorar su 
ausencia y para celebrar su me- 
moria. Veinticuatro son los escri- 
tores que bajo la dirección de 
Meinertz y Donders han contri- 
buído con sus artículos a formar 
el libro. Como el campo a que 
Mausbach había dedicado su vida, 
fué la moral, todos los trabajos 
son de Filosofía y Teología Moral 
y de asuntos relacionados. Los te- 
mas son variadíisimos y están to- 
mados de la etnología, historia pa- 
gana, medicina, higiene, estadísti- 
cas, paleografía, etcétera. El libro 


termina exponiendo la notable in- 


fluencia que tuvo Mausbach en la 
formación de la nueva ¡Constitu- 
ción alemana. Por lo dicho se ve 
que en medio de una gran varie- 
dad no falta al libro cierta unidad 
interna, t ' 


J. HeLtín 


. 
A 


NIESSEN, JOHANNES, Dr. theol. 
Ephesus, die letzte Wohnstaette 
der heil. Jungfrau Maria Zum 
_Fúnzehnhundertjahr - Jubilaeum 
des Konzils von Ephesus. (62)- 
4.2-1931. Precio: 180 m, As- 
Jdhendorfísche Verlagsbuchham- 
dlune Minster in Westfalen. 


Un estudio de diversos testimo- 
nios antiguos, principalmente de 
los anteriores al Concilio de Efe- 
so, acerca de la grandeza y digni- 
dad de María, de sus últimos años 
y su morada y sepulcro en Efe- 
so. Tócanse de paso algunas otras 
cuestiones, como la de los dos Jua- 
nes, y la data del Apocalipsis. En 
la contienda secular sobre el se- 
pulcro de la Madre de Dios, el 
autor defiende calurosamente, de- 
rnasiado calurosamente tal vez, si 
se atiende al valor de los argu- 
mentos, la tradición que lo sitúa 
en Efeso. Avanzando más en las 
últimas páginas de su estudio, tra- 
ta el autor de precisar más aún 
sus conclusiones, para fijar exac- 
tamente la morada de María en la 
Panagia-Kapuli, descubierta en las 
cercanías de Efeso, en 1801. 


J. Mabpoz. 


GERBER, JACQUES, S. J. La Saimte 
Encharistie, Le Sacrament et le 
Sacrifice. Resumé de Théologie 
morale, (200)-8.-1925. Precio: 
DE A Meqúi. Libraire-Eldi> 
fíeur, 82, rue Bonaparte, Paris. 


Pretende el A. facilitar a los 
sacerdotes “un exposé, clair, court 
et précis” acerca de la Santa Eu- 
caristía, no solamente considerada 
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¡como sacramento, sino también 
considerada como sacrificio. En 
ambas partes obtiene el A, esas 
cualidades que para su obra pre- 
tende; y por esto con mucho fruto 
puede leerse y formarse así una 
idea breve y completa de lo que 
acerca de esta materia dicen los 
principales moralistas modernos. 

En la segunda parte con mu- 
cha prudencia deja a un-lado las 
cuestiones dogmáticas que con la 
moral estrictamente dicha para 
nada se rozan y requieren, pero 
no se abstiene de mencionar aque- 
llas que implican ¡casos prácticos. 
De este modo, aunque en este li- 
bro no hay por qué ir a buscar 
principios o derroteros nuevos, de- 
ben, sin embargo, apreciarse apli- 
caciones prácticas más o menos 
inadvertidas por otros autores. 
Capítulos hay también, como el de 
los frutos y valor de la Santa Mi- 
sa y en parte el de la obligación 
de celebrarla, en los que los sa- 
cerdotes pueden hacer con mucho 
fruto una verdadera lectura espi- 
ritual. E 


MANUEL ÁLONSO 


Der1sr, NicoLás, O. La constitu- 
ción esencial del sacrificio eu- 
carístico de la Misa. Tesis doc- 
toral presentada a la Facultad 
de Teología del Seminario Pon- 
tificio de Buenos Aires (Villa 
Devoto). (x1-208)-4.“-1930. Tall. 
Graf. “Guadalupe”, Mansilla. 
3865, Buenos Aires. 


Con mucho agrado se recibe un 
nuevo libro acerca del santo sa- 
crificio de la Misa, sobre todo, 
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cuando, como en el presente, se 
trata de un esfuerzo intelectual 
_ para penetrar algo más en las 
cuestiones oscuras que en esa ma- 
teria se presentan. Ya con esto 
se ve que nos merece grande es- 
“tima la presente tesis doctoral que 
excede los límites de una tesis 
propiamente tal para convertirse 
en una obra que ofrece, sobre la 
materia una verdadera síntesis. 
El primer capítulo sobre la no- 
ción general de sacrificio se basa 
principalmente según el mismo A, 
(núm. 81) en las nociones del P. 
de la Taille, cuya doctrina se re- 
futa bien al fin del libro (n. 144 
s). Por esto según parece admite 
l. doctrina no sólo de la posibili- 
dad del sacrificio en el estado de 
naturaleza inocente, sino también 
de la imposibilidad de la inmola- 
ción en el sacrificio de ese esta- 
do, con lo cual quizá se relaciona 
también el conflicto a que se lle- 
ga entre el orden metafísico y fí- 
sico (n. 23). Dado el punto de vis: 
ta del A. (n. 1., p. 1.), quizá de- 
ban modificarse algo esas doctri- 
nas. Con agrado se lee el cap. se- 
gundo (una sinopsis de la doctri- 
na católica), lo mismo que el ter- 
ceró que es un resumen de las 
opiniones de los teólogos en la 
presente cuestión. La doctrina de 
que en sola la doble consagración 
reside ontólógicamentte la esencia 
de la santa Misa como sacrificio. 
prudentemente se pone antes d: 
estudiar la razón por la que cs 
. esa doble consagración se verifi- 
ca la esencia de un verdadero s: 
crificio, que es la tesis del ca” 
quinto y el principal intento del 
A. enunciado de esta manera: 


“La acción sacrifical del sacrift- 
cio eucarístico de la misa está rea= 
lizada por la inmolación mástica 
de la consagración, en cuanto ella 


coloca moralmente presente la m- 


molación pasada de la cruz sobre 
la victima del altar” y entraña una 
pragmática oblación de Cristo pre- 
sente, victimado de este modo con 
la cruenta immolación de la cruz” 
(p. 121). Así, pues, hay en el 
sacrificio eucarístico una inmola- 
ción mística que entraña un con- 
cepto negativo y otro positivo: 
“es una inmolación que, por una 
parte, no inmuta real o equiva- 
lentemente a la 
otra, es una imagen que represen- 
ta la inmolación real... podría de- 


finirse: la representación de la im- 


molación cruenta, real y absolu- 
ta” (p. 125). Con esto ya se vé 


que el A. en último: término ad-:' 


mite la teoría de Vázquez, de quien 
no se aparta: tanto como parece 


éreer y a quien, según nos pare-. 


ce, sigue más que a Pesch, pues 


no se ve cómo la doctrina que. 
presentifica de algún modo la in-- 


molación real de la cruz (p. 131 
s.) difiera de la de Vázquez re- 
futada por Sasse (p. 525 m. 2) 
después de Lugo; igualmente la 
inmolación mística, constitutiva de 
sacrificio absoluto en cuanto que 
realiza la oblación pragmática del 
sacrificio (p. 133 n. 109), parece 
también doctrina de Vázquez re- 
futada por dichos autores (Sasse 


p. 525 s). Así, pues, no nos pa- 


rece que Vázquez se detuvo don- 
de el A. cree, sino que expresa- 
mente dice lo mismo con otras 
palabras (disp. 222, c. 7, n.57). 
Con todo, el A. presenta la doct: - 


* 


Víctima, y por. 


1? suba 
PA 


y A 
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na teniendo en cuenta investiga- 
ciones modernas, y, en cuanto se 
puede, muestra cómo la doctrina 
vazqueziana puede aun sostenet- 
se. Por esto no puede menos de 
recomendarse la lectura de esta 
obra a los teólogos de profesión, 
ya que, aunque mo se conforma- 
rán con toda la doctrina—natura!- 
mente, se trata de cosas oOpina- 
bles—, se sugieren preguntas que 
esperan su respuesta. El A. hace 
un esfuerzo por presentar una sín- 
tesís y esto es muy de alabar; sin 
embargo, aún nos parece demasia- 
do pronto para tales síntesis, aun- 
que en los manuales hayan de po- 
nerse más para una orientación 
de los estudiosos que para estu- 
dios definitivos. Esperamos que 
una reflexión más detenida cam- 
biará ciertos detalles, conservan- 
do la tendencia general de la obra, 
rmuy laudable por el esfuerzo del 
A., así en evitar apriorismos como 
en armonizar las especulaciones 
anteriores sobre esta materia. 


MANUEL ÁLONSO 


Lavier, HenNRI, Docteur en Droit 
canonique, vicenofficial de Pa.- 
ris. Guide pratique de la pro- 
cédure matrimoniale en Droit 
canonique. (XX - 84 - 4.1927, 
Deuxiéme edition. Pierre Té_ 
quí, Libraire-Editeur, 82, rue 
Bonaparte, París. 


He aquí un breve tratado que 
puede ser de mucha utilidad a to- 
dos aquellos que, como jueces, de- 
fensores del vínculo, notarios, abo- 
gados, etc., han de tomar parte 
en los procesos que deben seguir- 


se en las causas de nulidad de tna- 
trimionio y ¡en los procesos sobre 
matrimonio rato y mo consumado. 
Puede considerarse como un co- 
imentario práctico de los cánones 
1960-1992. No es un comentario 
completo de esta materia, lo cual 


no ha pretendido el autor, sino un 


manual práctico donde se recopila 
cuanto necesitan saber y tener a 
la mano las personas que han de 
intervenir en estos procesos. El 
autor ha querido hacer eso, y na- 
da más que eso; por esta razón 
omite todo aquello que no.se avie- 
me con este propósito. Son muy 
dignas de ser consideradas las ob- 
servaciones prácticas, fruto sin 
duda de la experiencia personal 
del autor, de que está llena toda 
la obra. 
J. SABATER 


RAEYMAEKER, L. DE, in Seminario 
'Miechlimienisi Philosophiae pro- 
fessor, Introductio generalis ad 
Phmilosophiam Thomisticam. 
(104)-8.-1931. Precio: 18 f— 
Metaphisica generalis. T. L 
Doctrinae expositio. T. II. No- 
tae historicae. (XVl-232; VIII 
220))-4.0-1931-1932. Precio: 50 
f. los 2 tomos. Em. Warny, édi- 
teur, rue Vésale, 2, Luowain. 


La materia tratada en estos tras 
tomitos es la metafísica general y 
ana introducción a "a filosofía to- 
«nista. 

La “Introductio generalis” com- 
tiene dos partes: la primera es un 
werdadero resumen d» la historia 
de la Filosofía, o mejor dicho, 
una lista de mombres de filósofos y 
de fechas. La segunda, más exten- 
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sa, recoge los datos más. salientes 
sobre la vida y obras de Santo 
Tomás y sobre la escuela tomista. 
Al fin se pone una lista de Facul- 
tades y Universidades católicas 
existentes hoy en el mundo; otra 
lista de revistas meotomistas, y 
otra de bibliografía tomista. La 
obrita lestá hecha con diligencia y 
no dejará de ¡ser útil a los princi- 
plantes. 

La Metaphisica generals la di- 
vide «en dos tomos bajo una misma 
paginación y mumeración: el pri- 
mero expone las doctrinas, y el se- 
gundo la historia de las mismas. 

La parte dedicada a la exposi- 
ción de las doctrimas mo es una 
acumulación más o menos feliz de 
lasuntos metafísicos, sino: que es un 
cuerpo verdaderamente orgánico y 
trabado, en el que se siente la vita- 
lidad de los problemas y la. urgen- 
leia de buscarles solución; y si 
bien la solución mo es siempre sa- 
ttisfalotoria, qomo tampoco lo es 
en otras muchas obras similares, 
sin embargo, el lector goza al ha- 
llar una respuesta decidida y ex- 
presada con claridad. La «selección 
de materias, explicación de los tér- 
minos y ordenación del asunto es- 
tá diciendo a las claras que tel au- 
tor ha repensado muy bien y asi- 
milado el sistema llamado neoto- 
mismo rígido o exaserado, 

Gran acierto ha sido añadir un 
tomo dedicado a la historia de la 
metafísica, en el que se sigue el 
orden sistemático de problemas, y 
dentro de cada problema, el or- 
den cromológico, en cuanto es po- 
sible; pues aunque en la parte ex- 
positiva ya se contienen muchas 
motas históricas, mas el poner a 
parte la historia ayuda grande- 


mente a sentir la evolución de los 


_sistémas y la: actualidad de los pro- 


blemas. 

El autor por lo general ha pues- 
to empeño en observar cortesía y 
tono irónico con los que mo sien- 
ten laomo él; rnas este encanto se 
interrumpe a veces, cuando vemos. 
quiz también él sabe lanzar cconde= 
naciones inapelables, lo «cual es a 
veces en daño propio; como cuan= 
do condena enérgicamente a Suá- 
rez porque mo puede. con sus teo-= 
rías explicar cómo «el accidente 
forma con la substancia un unum 
per se (p. 341). Tal problema mo: 
existe y tfamto Suárez como todo: 
buen filósofo dicen que tal num 
per se no se da. En edicionizs pos- 
teriores ¡se podrian corregir cier- 
tas erratas de imprenta como sese 
complacet, uno (uni) atiribuuntur; 
y se podría quitar a Muncunill de 
la lista de los que siguen a Suá- 
rez en la teoría de la subsistencia 
(p. 380). 

J. HeLLíN 


GHELLINCK, J. DE, S. J. L'édition 
de Saint Augustin par les Mau- 
ristes. (30).—8.—10930. Extrait 
de la Nouvelle Revue Théologi- 
que, novembre 1930. Imprimerie 
des Btablissements Casterman, 
28, rue des Soeurs-Noires, Tour- 
mal. 


El solo bosquejo histórico de la 
edición de 5. Agustín por los 
Maurinos, es un elogio de la eran- 


de obra, El cariño del bibliófilo y 


la técnica del maestro se dam la. 
mano en este artículo del R. P. 
de Ghellinck, para señalar por ese 
medio la excelencia de método, las 


/ 


dificultades técnicas ratas, 
los méritos que aun perduran, de 
la célebre edición benedictina. 

J. Maboz. 


N. N. Llibre d'amoretes atribuit a 
un Ermitá de Montserrat del 
segle XIV. (126)-8.“-1930. Mís- 
tios de Montserrat, Viol. V. Mo- 
mestir de Montserrat, Barcelona. 


Prosa mística de valor religio- 
so y literario indiscutible es esta 
obrita que el P. Dom Anselmo 
M. Albareda publica en la colec- 
ción  “Místios 
Después de haber gustadó, y sa- 
boreado, «en lectura detenida, este 
fruto delicioso de la literatura 
antigua catalana, mo puedo dudar 


un Ímomento en suscribir los elo- ' 


glos que en la introducción hace 
de esta obra el. eruditísimo histo- 
riador de Montserrat. Como 'ob- 
serva atinadamente el docto bene- 
dictino, las werdades reveladas, y 
muy especialmiente los «misterios 
de la vida y muerte de Cristo y su 
triunfal resurrección son ¡comio el 
nervio de toda la obra. Por. eso las 
divisiomes introducidas en el libro, 
destinado a la vulgarización, nos 
parecen acertadísimas, así como 
también las ¡modificacionizs exigi- 
“das por los lectores no acostum- 
brados al lenguaje antiguo cata- 
lán. 
J. SABATER 


Pujapas, Luis S. J —Discreción 
- de espíritus. Comentarios sobre- 
las reglas de dicsreción de espí- 
ritos de San Lempacio. -(264).- 
8.2- 1933. Imprenta Editorial 
-Gambón. Zaragoza. 


No se ha escrito para todos los 


de Montsarrat”. ' 
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fieles esta preciosa obra, simo para 


público selecto, para sacerdotes, 
contesores, directiones de almas, 
religiosos, personas que laspiran a 
la perfección, Mas tales mo la lee- 
rán de corrida, mi una sola vez, 
sino con atención y estudio, le- 
yendo y releyendo varios párrafos, 
consultando su doctrina com fre- 
cuencia, 

Son las famosas reglas de dis- 
creción de espíritus que San lg- 
macio de (Loyola propuso gradual- 
mente en las semanas de su libro 
de los Ejercicios espirituales. 

La explicación de estas reglas se 
hace en este libro de un modo cla- 
mo, sencillo, metódico, al alcance 
de todos. Propóntese el texto de las 
reglas, declánase su sentido; 11ús- 
trase com textos de la Sagrada Es- 
eritura, con las ¡sentencias de los 
Santos y Doctores, de los autores 
ascético», que han escrito sobre 
cosas del espíritu, Hemos de ad- 
vertir, empero, que el libro excede 
motablemente lo que ¡suena el tí- 
tulo. El autor ha puesto mucho de 
su propia explariencia. En la expli- 
cación de la regla cuarta, por 
ejemplo (p. 222), vése a cada paso 
al maestro de espíritu eexperimen- 
tado,que ha conocido y desenreda- 
de los lazos que el dermonio tilem- 
de a las conciencias deseosas de la 


vida espiritual e interior, si bien 


su personalidad desaparece bajo 
las autorizadas figuras de S. Bue- 
maventura (pp. 238, 239), Santa 
Teresa de Jesús (p. 240), San 
Gregorio Magno (pp. 244, 245), 
etc. De esta manera su doctrina 
es de una autoridad excelsa, irre- 
fragable, 

La impresión es mítida y co- 
rrecta. Sin embargo, hubiéramos 

8 


TAN BIBLIOGRAFÍA 


deseado ver en cursiva algunos 
textos, para hacerlos más visibles ; 
y puesto que este libro irá princi- 
pallímente a manos de sacerdotes, 
que se pusiesan también en latín 
algunos textos de la 'sabrada: Es- 
eritura que se aducen. 
ES N; 


JoLrver RrcIis, Professeur aux 
Facultés Catholiques de Lyom,— 
La Philosophiwe Chrétienne et la 
Pensée Contemporaine. (Vl-225) 
4.0-1932. Precio: 15 £.. Pierre 
Téqui, 82 rue Bonaparte, Pa- 
rís. 


A los desórdenes asi morales 
como doctrinales que determina la 
concepción pagana de la vida, no 
puede ocurrirsie con eficacia sino 
enfrentándoles una filosofía, la fi- 
losofía cristiana. Pero ¿qué se en- 
tiende por filosofía  cristiama? 
Aquella que no niegue las verda- 
des naturales implicadas en los da- 
tos revelados; que acepte el wcon- 
tenido ideulógico de la revelación, 
con ¡seguridad de que mo solamen- 
te no puede oponerse 'al de la ciene 
cia meramente humana, sino ¡antes 
orientará su spasos y prosperará 
sus «Mfanes en la búsqueda de la 
meanflidad; que se ordene “d'elle 
méme a la lumiére plus haute de 
la foi” (p. 38) en cuanto que a) 
procure defender las mismas ver- 
dades del dogma; b) desarrolle en 
el alma la inquietud de lo divino; 
Cc) se alfane por contribuir a una 
más cabal imteligencia del objeto 
revelado. 

Este concepto de filosofía cris- 
tiana se realiza en la doctrina de 
Santo Tomás con mayor perfec- 
ción que en la de los demás doc- 


tores escolásticos, incluídos San 


_Buenáaventura, Escoto, Suárez; y 


esa les la razón de que la Iglesia 
la recomiende e imponga. Ahora 
biem, tal doctrina es preponderam- 
temente metafísica, porque sin me- 
tafísica no hay explicación funda- 
tmental de las cosas, y sin ella mo 
puede haber Filosofía; pero va 
siempre de la mano con la expe- 
riencia, primer origen de muestros 
conocimientos; realista, ya porque 
es filosofía del ser, y el ser es para 
Santo Tomás ¡evidentemente real ; 
ya porque tiene por norma la rea- 
lidad, y no la inteligencia; pues, 
según el Tomismo, el sujeto cog- 
moscente no construye primero el 
objeto y lle atribuye después sus 
propias ficciones; sino que lo des- 
cubre, y en él, con más o menos 
imperfección, - pero con verdad, 
comstata la existencia de diversas 
propiedades. 


El pensamiento moderno, has- 
tiado y desengañado de las con- 
clusionies materialistas e ¡idealistas 
a que lo habían conducido los prin- 
cipios del cartesianismo, la: filoso- 
fía: empirista y el hipercriticismo 
kantiamo; e ilustrado especialmen- 
te con las luces de filósofos, mo 
precisamente  escolásticos, como 
Bergson, se orienta de nuemo ha- 
cia el realismo y el espiritualismo 
del Dr. Angélico. Todo, pues, pa- 
rece indicar que ise perfilan en el 
horizonte los contornos de un es- 


pléndido renacimiento  tomístico. 


Si a este sistemático resumen, 


que acabamos de hacer, de los. 
principales pensafnientos se añade 
una sucinta enumeración de las te- 
sis constitutivas del tomismo (C. 2) 
y una compendiosa biografía de 
Sto. Tomás, su más autorizado re- 
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DY 
-presentante, y descripción de su 


obra literaria (C. 3), quedará en lo 
substancial completa la sinopsis de 


tan interesante obrita. 


No vacilamos en calificarla así, 
porque ¡con notable conocimiento 


de los rasgos típicos de la filosofía 


Y 


escolástica y mo menos de la no 
escolástica; com estilo diáfano, 
atractivo y “1 veces sencillamente 


bello, 'orienta a da justa valoriza- 


ción de ¡sus respectivos méritos, y 
pone de relieve con acierto evi- 
dente su estado actual, sus ten- 
dencias, su porvenir. El ilustre 
autor, en apoyo de sus puntos de 
vista, utiliza ante todo materiales 
franceses; pero no sim revelar, 
cuanto es menester, competente 
información en lo extranjero. Una 
cosa empero nos ha. impresionado 
menos gratamente: ¡el exclusivis- 


mo tomista. Cualquiera que sea: ell 
Juicio que merezca el concepto de 


filosofía cristiana propuesto en el 


- Acapíítulo ¡¿I' y que mo podríamios 
- aprobar, si supusiera el apetito na- 
- tural de la visión intuitiva de Dios, , 
en un sentido distinto de la mera 


potencia obediencial; (V. Suá- 


rez, De último fine, Disp. XVI s. 


IT et TIL in vol. 4 edit. Vivés; 


CDMA 30: XL, 10. 37-30, 10 
vol. 26 ed. Vivés) y prescindien- 


le nuestra parte en punto tan vi- 
lrioso y «discutido en estos últi- 


, ¡como $, a Es- 
Suárez...; no es el conjunto 
4 FL 


de opinioniss en que el Dr. de 
Aquino difiere de los otros exi- 
¡mios maestros, sino el de los prin- 
kipios y verdades en que todos 
ellos conivienen. Santo Tomás, en 
este punto, no es simo lel más ve- 
merado e ilustre representante de 
la. doctrina común, ¡ya por razo- 
nes imtrínsecas a su obra literaria, 
ya por otras circunstancias histó- 
ricas de todos conocidas, no pre- 
cisammente un doctor opuesto «a: los 
demás. : Otra interpretación de la 
legislación vigente, sobre resultar 
injuriosa a la práctica de respeta- 
bles instituciones, carece de fun- 
damento racional y jurídico. (V. 
Ehrle, Kardinal Franz, S. J. Die 
Scholastik und ihre Autfgaben in 


“unserer Zeit. 2 vermehrte Amífla- 


ge, besorgt von Franz  Pelster 
S. J. sobre todo en el cap. 4.) 

Que por lo demás las doctrinas 
peculiares al Sto. Doctor y recha- 
zadas por otros quorum laus in 
Ecclesia est, realicen mejor la 
coimecidencia “des conclusions avec 
la metaphysique impliquée par le 
dogme chrétien” (p. 90), nos pare- 
ce un aserto  insuficientemente 
fundamentado, y desde luego me- 
nos oportuno en un libro de vul- 
garización, donde no puede asu- 
mirse la responsabilidad de pro- 
barlo, Aunque bien seguros estar 
mos de que tal demostración mo se 
ha encontrado todavía. Mas hecha 
esta salvedad, nos complacemos len 
recomendar una obra que por su 
fondo orientador y por su estilo 
agradable, no puede leerse sin pla- 
cer y provecho, 

E. GUERRERO. 


ALvaArEz, Romo. Fr, José Ma- 
RIA, O. P., Prefecto Apostólico 


A 
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de Shikolku (Japón), ex Miiso= 
mero de la Isla de Formosa: For- 
»mosa geográfica e históricamen- 
te considerada. Tomos 1 y IL. 
(XIV-568, 530; con 128 gra- 
bados y un mapa el t. 1, y 36 
grabados, cuatro mapas (anti- 
guos de Formosa lel t. TI)-4.- 
1930. Precio: 38 p. los dos to- 
enos en rústica, y 44 en tela, 
Luis Gili, Córcega, 415, Barce- 
loma. 


Obra' bien ideada y bien ejecu- 
tada. El título y subtítulo muy 
modestos para lo que ella es, La 
forma y distribución de la misma, 
excelentes. Indices de materias y 
alfabético, lo mismo que la biblio- 
grafía, micos y bien puntualizados. 
Abundantes grabados y algunos 
mapas adornan el texto, quitando 
la monotonía al conjunto, diciendo 
mucho más que muchas. explica- 
ciones acerca del conjunto de 
ásla, y de los usos y costumbres 
de sus habitantes. Es lo que ¡se di- 
ce uma historia bien documentada 
y de lectura muy atractiva por ser 
historia de Misiones en los dos 
sentidos que tiene- la palabra, a 
saber, de país de evangelización 


cristiana, y de expediciones de ri- 


presentantes de diversas naciones 
más civilizadas. . 

El espíritu y diligencia con que 
está ejecutado el estudio lo iexpre- 
só elegantemente su Rdmo, autor 
estampando en su última página: 
“Yo amo a la Isla de Formosa, 
tierra santificada por varon 
apostólicos que, vistiendo el cen- 
dal dominicano, recibieron en la 
esperanza los opimos frutos de sus 
predicaciones, en mal hora imbe- 
rrumpidas; la amo porque en nue- 


ve años de contínua permanencia 


he-podido apreciar sus encantos y 
bellezas; la claridad de 'su cielo én- 
los días primaverales, las plácidas 
calmals del estío, la majetsad ¡m- 
ponente de los raros ciclones que 
la azotan, sus colinas y altas cum-= 
bres, siempre cubiertas de verdu- 
ra, y sus sonrientes campiñas, cul- 
tivadas con esmero sin igual; la 
amo en fin, como se ama la pa- 
tria donde se tienen seres queri- 
dos, donde se conservan, como en 
el santuario del alma, los prime- 
mos ensayos e impresiones de mi 
vida de misionero.” 


El lector que ha recorrido esta' 
obra voluminosa, sí, pero de faci- 
lísima lectura por las hermosas 
condiciones de la impresión y aun 
del papel, siente al llegar aquí la 
íntima verdad de estas palabras, 
peucibe con simpatía que habla un 
misionero amantísimo de sus mieó= 

tos, que extiende su afecto pa- 
ternal a todas sus cosas. 

En realidad todas las hermosu= 
ras de la naturaleza de la Isla 
Formosa, de que se muestra: pren= 
dado «e! escritor, han sido descri- 
tas con sensible complacencia en 
la obra. La topografía, los mon= 
tes y llanuras, los cráteres, cuevas! 
solfataras, géisenes, los lagos, los 
ríos, el clima y hasta los tenremo= 
bos, todo es para él imberesante, y 
comunica su interés a los lectores. 
La fauna y la flora se describen 
ahí, como podrían describirse en 
un trabajo especialista de la his= 
toria natural de aquellas tierras. 
Las razas que pueblan a Formosa 
se hallan bien estudiadas, pasando 
por esto a ser esta historia una 
buena obra de etnología. Por algo - 
será él Misionero. Socio corres-- 
ponsal de la Real Sociedad Geo- 


gráfica de Madrid y Numerario de 
la Sociedad Española de Antro- 
pología, Etnología y Prehistoria, 

Entre las noticias interiesantísi- 
mas que nos dá el doctísimo mi- 
siomero merece subrayarse, para 
dar idea de su obra, la que expre- 
sa en los siguientes términos (t. I, 
p. 355): “Digna es también de 
llamar la atención la austeridad y 
rigorismo de las leyes por que se 
rigen (los aborígenes de Formosa) 
con respecto al matrimonio. No 
sólo es desconocida la poligamia 
en todas las tribus, sino que casti- 
gan el adulterio con pena capital, 
y aun el «divorcio, in los casos en 
que es permitido, lleva general- 
mente aneja una pena para la par- 
te culpable. Son, por lo tanto, ra- 
rísimas las faltas contra la fideli- 
dad conyugal y descomocidos la 
prostitución y otros feos vicios 
que deshonran ja pueblos que por 
su cultura y conocimientos debían 
ser espejos de moralidad y buenas 
costumbres, Los Atayal, que pa- 
san por los más sangumarios de 
la isla, execran de modo especial 
el adulterio y tener muchas muje- 
res, y en sus tradiciones se en- 
«cuentran remembranzas de tan se- 
veras ideas.” 


Y el Misionero católico confir- 
ma su testimonio en cosa tan in- 
«esperada de los evolucionistas, con 
el de un protestante, el Sr. Inue 
Inosuke que trabaja en la evan- 
jgelización de los aborígenes de 
- Formosa. A 

El Ryudmo. P. Alvarez hace cr- 
saltar cuámto más dignos en pun- 
to tan importante de la verdadera 
civilización son estos salvajes, que 
los ilustrados japoneses sus domi- 
mnadores, escribiendo al efecto es- 
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te, fehaciente relato (t. 1, p. 356): 
“En el mes de octubre del año 
1920 un General japonés nombra- 
do inspector extraordinario de las 
fuerzas que operan contra los sal- 
vajes, que en dicho año dieron 
muestras de gran hostilidad, des- 
pués de cumplida su misión hizo 
público en los periódicos, que una 
de las causas principales de la ac- 
titud rewoltosa de los salvajes se 
debía a la conducta desarreglada 
de algunos soldados que guarda- 
ban la línea, que habían violado a 
algunas mujeres salvajes.” 

El noble misiomero al describir 
el pueblo japonés como colomiza- 
dor de Formosa (t. I, pp. 503-563) 
recuerda con mucha discreción es- 
ta interioridad moral de su civili- 
zación, y escribe: “Moralmente el 
pueblo japonés no les envidiable, 
y los españoles, sin tener grandes 
acorazados, podemos ejercer ¡con 
fruto el ministerio en este país de 
los encantadores paisajes, de las 
pulcras y largas ceremonias, de las 
bellas  sonrisas...; pueblo cuyas 
wirtudies som «muchas, cuyos de- 
fectos son tal vez más; pero que 
en nuestro humilde sentir, según 
los designios de la Providencia, 
tiene que cumplir una importante 
misión en lo futuro, representar 
un grandioso papel en la historia 
del: mundo.” 

Sirva lo dicho para recomenda- 
ción de tan excelente obra, 

Luis TErxIDOR 


ZIEGLER, ÁDOLF, Die russische 
Gottlosenbewegung. (248) - 4.2 
1932. Precio: 4'50 m. Verlag 
Josef Kosel et Friedrich Pus- 
tet, Múnchen. 


Obra meritoria como pocas de 


PA: 
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las que se escribirían al mismo 
tiempo. Es una sabia instrucción, 
documentadísima, acerca del pe- 
ligsro que acarrea al mundo la úm- 
mensa y desenfrenada propaganda 
atea e inmoralísima, que en estos 
anomientos “se está realizando en 
Rusia y en todas partes por los 
emisarios de los soviets. Es la 
propaganda maximalista, es decir, 
total, integral, por todos los pro- 
cedimientos imaginables, en espe- 
cial por los más aborrecibles ante 
el común sentir de las gentes que 
se respetan. Su objetivo es una fe- 
roz descristianización del mundo, 
la destrucción satánica de toda 
moral y religión. Es la propagan- 
da anticultural para aniquilar, «si 
pudiese, lla civilización cristiana 
en el mundo. 

Las células, traidoras represen- 
tantes del poder soviético en todo 
el mundo que no se previene con- 
tra el gobierno ruso, son los mi- 
sioneros de ese salvaje isatamismo, 
furioso cual no se había megistra- 
úo hasta ahora en la historia de la 
humanidad. 

La utilidad práctica de está obra 
del Dr. Ziegler se pone de ¡relieve 
en un breve apéndice que lleva, 
donde se indican los temas de con- 
ferencias contra la propaganda de 
ños Sin Dios, motando en cada 
uno las págimas del libro que in- 
forman «sobre el particular. He 
aquí "los temas : 

“Antepasados de los actuales ru- 
sos sin-Dios.—La culpa de los oc- 
cidentales en esta ignominia de los 
sin-Dios.—Castigo providencial de 
Dios en este moyimiento ateo.— 
La mueva ¡religión de los sin-Dios, 
esto es, la divinización de Lenín.— 
Confesión de los sin-Dios de su 


“incapacidad en una lucha intelec- 


tual —El abzísmo es el opio del 
Pueblo. —Los sim-Dios embrutecen, 

esclavizan y envenenan al Pueblo. 

—El ateísmo trae la esclavitud, o 

¿qué hay que esperar de los sim- 

Dios?—El verdadero pueblo ruso 

detesta el ateismo.—El ateísmo es 

el ememigo de la ¡ciencia.—¿Por 

qué caminos se han llegado a mul- 

tiplicar los sin-Dios'?—¿Cómo «en 

Rusia el Estado persigue a la Re- 

ligión?—Los rusos sim-Dios son 

un gran peligro para los otros paí- 

ses.—El ateísmo ruso se sostiene 

sólo con la opresión y el latroci- 
mio.—Lo quijotesco de los sin- 

Dios.—¿Cómo puede una, asocia- 

ción educar a sus miembros para 

el trabajo activo?—¿ Qué se puede 

hacer para la amplificación de la 

Prensa ?—Héroes de la fe en la. 
juventud y pusblo de Rusia,—Sólo 

el mecio dice en su corazón: No 

hay Dios.” 

España está en este terreno mu- 
chísimo más cerca de Rusia de lo 
que pinta el mapa de Europa. Esa 
infame propaganda que parece tí- 
pica del país de los sowiets ya ha 


«tenido entre nosotros su exacta 


repriesentación, Aquel tipo de re 
vista soez que se llamó Fray Lazo, 
a quien sea la tierra ligera, fué 
precisamente lo que es la propa= . 
ganda soviética en Rusia. Las mis- 
mas desvergútenzas cuanto a la re 
dacción y cuanto a las figuras en: 
uno y otro extremo de Europa. 
Pero los padres del muerto no se. 
conforman “con que se acabase. 
aquello en España. Precisamente 
ha aparecido en Madrid bajo la | 
firma, Augusto Vivero, una Bi-- 
blioteca de los sin-Dios; y da la 
casualidad de que esta firma era 


del que más mangoneaba en casa 
del muerto Lazo. 

En» la Civilta Catholica (18 
febrero 1933) en tel art. Alcuni as- 
petti del satanismo comunista”, el 
P. Barbera escribía (p. 319): “Ci 
sentiamo fremere di zaccapriccio 
solo «a dover fare menzione degli 
imfami opuscoli della Biblioteca de 
los sin-Dios, pubblicati sotto il mo- 
me (o pseudónimo) di un tale Au- 
gusto Vivero, dalla casa “Edicio- 
nes Libertad” (Madrid, Roma, 41). 
Sono quanto di piu diabolicamente 
sozzo e bestiale si possa: imagina- 
re contro Gesú Cristo, la Vergine 
SS. e le persone e cose della mos- 
tra santa religione quanto si rive- 
la amohe dai soli titoli...” El pru- 
dente escritor no podía creer que 
haya persona de carme y huesos 
que se mebaje tanto, como se ha- 
bían rebajado en Fray Lazo de he- 
cho con sus nombres y retratos la 
. generalidad de los escritores amti- 
iclericales españoles, Atestiguiamos 
que personas muy ilustradas de 
Alemania nos aseguraron que en 
ninguna parte se había escrito de 
un modo peor que allí, donde pa- 
recia mangonear aquella firma, 
Augusto Vivero. 

Pero como murió en la ignomi- 
mía, gracias a la buena prensa, la 
infame hoja titulada Fray Lazo, 
así ha de ser exterminada de nues- 
tro país toda otra propaganda de 
igual categoría en lo inculto y 
Recomendamos pues con calor y 
- simpatía la obra del Dr. Adolfo 
cl Ziegler, Die Russische Gottlosen- 
- bewegung, de tan manifiesta uti- 
lidad en España, deseando que ob- 
“tenga (si no lo tiene ya) un buen 
traductor en castellano, y que sea 
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difundida abundanternente por al- 
guna buena editorial. 


Luis TEIxIDOR. 


BoYER, CAROLUS, S. 1. Divi Augus- 
tinz de correptione et gratia se- 
cundum testum Maurinorum. In- 
troductione et notis auctum edi- 
dit... (64)-8.%-1932. Precio: 4 1. 
Textus et Documenta. Series 
Theologica, 2. Pontificia Univer- 
ta Gregoriana, Piazza della Pi- 
lotta, Roma. 


Es uno de esos buenos fascícu- 
los que viene publicando la Uni- 
versidad Gregoriana, los cuales 
prometen con el tiempo formar un 
arsenal de estudios en consonan- 
cia con la Escolástica. 

El nombre del autor del presen- 
te, momíbre bien conocido como 
especialista sobre San Agustín 
(cfr. Essais sur la doctrine de 
Saint Augustin; Llidée de Verité 
dans la Pinlosophie de Soaimt Au- 
gustin; Christianmisme et Néo-Pla- 
tonisme dans la formation de Saint 
Augustin; Saint Augustin (Les 
Moralistes chrétiens); etc., es la 
mejor garantía de la utilidad de 
este opúsculo. El cual cumple Ópti- 
mamente con su objeto, que es ser 
“para uso de los ejercicios y prelec- 
ciones académicas; y es un exce- 
lente ejemplo de lo que hay que 
hacer en semejantes lejercicios y 
estudios críticos. 

Por esto estamos muy lejos de 
compartir el juicio por alguno 


manifestado, de que estos folletos 


hayan, a la larga, de ser contra- 
producentes. De ninguna manera. 
Porque ellos no han de impedir el 
que los estudiosos, para profundi- 


siástica, 


zar puntos particulares, recurram 
a las fuentes, que en casos concre- 
tos en los distintos fascículos se 
hacen gustar; del mismo modo 


que el tener a mano el Enchiri- 


dion Symbolorum, ¡a el Patristi- 


cum, o el de Fontium Historiae 


Ecclesiasticae no impide la ampli- 
tud y profundidad en el estudio de 
la Teología; antes despierta a la 
comprobación de citas para cer- 
ciorarse del valor siempre relativo 
de las autoridades, haciendo recu- 
rrir a las grandes colecciones o es- 
tudios especialísimos sobre Com- 
cilios, Patrología e Historia Ecle- 
respectivamente. Quien 
con tales medios e incentivos mo 
se despierta y anima para el tra- 
bajo de investigación, mucho tme- 
mos se lanzaría a trabajar sin ellos. 

El folleto del P. Boyer se dis- 
tingue por la sobriedad y discrne- 
ción de las motas en puntos harto 
controvertidos. Ejemplo de estas 
condiciones de su trabajo ¡es la 
siguiente advertencia de la p. 33: 
“Nota, dice, his sententiis subau- 
diri scientiam divinam  futuribi- 
lium”, esto es, de los futuros com- 
tingentes condicionados; en otras 
palabras, de la afirmación capital 
de la “Ciencia Media”, La indi- 
cación se hallaría en el Santo Doc- 
tor hablando de la Providencia di- 
vina, acerca de ¡aquellos para quie- 
mes una muerte prematura es la 
preparación de da vida  sempi- 
terna. 

Asimismo sirven otras notas pa- 
ra la Teología especulativa y para 
la práctica. 

El lector queda más bien com 


hambre de más extensas indica- 


ciones, que no con la impresión, 
más ordinaria en semejantes pu- 
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blicaciones críticas, de que haya 
algo sobrado. A 
Luis TEIxIDOR.+' 


RAMÍREZ, ALFONSO FRANCISCO, Di-. 
putado al Congreso de la Unión 
por 'el Estado de Oaxaca. Com- 
ferencias y Discursos. (102)-4.2 
1930. 4." de Guillermo Prieto, 
55, México, D. F. 


Un folleto difícil de juzgar. Na- 
turamlente nos preguntamos: ¿(Go- 
za de libertad este señor diputado 
en las actuales circunstancias de 
la república de Méjico, para emí- 
tir ¡sus opiniones acerca del es- 
tado de su patria? Nos intriga de 
veras, la pregunta. Y mótese bien 
que para juzgar'el escrito sería 
enenester antes dar una satisfac- 
toria. respuesta a esa indiscreta 
pregunta. Porque se trata de un 
representante de su patria desgra- 
ciada, que habla a sus icompatrio-' 
tas, en el ejercicio de su represen- 
tación nacional, 

Siempre hay peligro en que las 
conferencias y discursos mo satis- 
ifagan en una lectura reposada, 
como satisficieron al ser pronun- 
ciadas, por efecto de “aquella mu- 
tua sugestión con que orador y 
oyentes se compenetran. Piero si 
a esto se añade la sospecha fun- 
dada de que el orador mada entre 
dos aguas, sin poder comunicar 
sus propios sentimientos, 'entonces 
el efecto de la lectura mo puede 
ser el conocimiento del mérito de 
los discursos, ni mucho emmenos el 
darlo a conocer a los demás. 

El primer discurso, que versa 
sobre el cultivo de lla voluntad, y 
empieza con perdón de los lectores 
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con una cita de don Luis Jiménez 
de Asúa..., aumenta muestra per- 
plejidad. Todo su contenido esta- 
ha demasiado distante de la idea 
de la educación moral y meligiosa 


de la voluntad, para poder tenmi-, 


nar con una evocación del profeta 
Isaías, com la semtencia de éste: 
Retrorsum non abu, que el orador 
vierte, ¡a pesar de todo mo mnetro- 
ccederé munca! Y sus últimas ex- 
presiones nos suenan a un eco de 
las Catacumbas a que queda: rele- 
vada la religión en Méjico, como 
lo, pudo .estar en Roma en los días 
de los más despóticos emperado- 
LeSÓN 
En el mismo orden de ideas mos 
coloca la conferencia pronunciad: 
e en la velada que organizó la colo- 
nia oxaqueña; de la ciudad de Mé- 
jico el 8 de enero de 1928; por 
ejemplo, cuando el orador dice: 
Así también Oaxaca, aun cuando 
; se ejerza sobre ella la acción co- 
do rrosiva del tiempo y se ¡pretenda 
sepultarla en la meera tierra de la 
indiferencia, cubriendo su cuerpo 
«con grávidas paletadas de preiui- 
ci0s y Olvido ino” 
Con esta ansiedad que el valor 
moral de los discursos de un di- 
S putado macional despierta en las 
«críticas circunstancias morales, re- 
ligiosas y materiales de su país, 
==. todo lo demás de las buenas com- 
«diciones literarias de los mismos 
Sd) parece que puede interesar poco a 
o muestros lectores. Reconocemos '*s- 
| tas buenas cualidades, pero que- 
SiN damos con la mente fija en lo pri- 
SS mero, ; 
a , Luis TEIxIDOR. 


] 


- "GRABMAN, Martín. Neuaufgefun- 
.dene Pariser Ouaestionen Meis- 


ter Eckharts und ihre Stellumg 
in sernem gershigen Entuicklung- 
sgange. Untersuchungen und 
Texte. (124)-4.-1927. Abhendlun- 
gen dar Bayerischen Alkademie 
der Wissenschaften  Philoso- 
phisch - philologische und histo- 
rische Klasse XXXIT. Band, 7. 
Abhandlung. Verlag der Baye- 
rischen Alkademie der Wissens- 
chaften in Kommission des Ver- 
lags R. Oldenboure Munchen. 


Un poco tarde damos cuenta de 
este serio trabajo del Dr. Grab- 
mann. Ya ha circulado mucho, y 
es del dominio de los diccionarios 
teológicos, y aun figura en la úl- 
tima edición del Compendio (Grun- 
driss), si así puede llamarse, de la 
Historia de la Filosofía de Ue- 
herweg, segunda parte (Fil. pa- 
trística y escolástica) por el doc- 
tor B. Geyer (Berlín, 1928). Esto 
mismo redunda en alabanza del 
autor, y nos complacemos en re- 
cordarlo porque, tratándose de una 
literatura tan abundante, como va 
siendo la referente al místico 
Maestro Eckhart, el mundo erudi- 
to recibe icon tanta avidez el es- . 
tudio del Dr. Grabmann. Debien- 
do todavía añadir que la novedad 
de lo que edita y expone el doc- 
tor Gr. no es aquí absoluta, como 
cuidadosamente se encarga él mis-' 
mo de advertirlo diciendo (p. 8): 
“Publico ese texto al final de este 
tratado porque es necesaria la vis- 
ta del mismo para-la inteligencia 
y posible comprobación de mi aná- 
lisis de sus ideas; y también por- 
que leo «algunos pasajes de otro 
modo que el P. Longpré”. 

La introducción del Dr, Gr. a 
esos textos del M. Eckhart mere- 
ce especialísima atención de cuam- 
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tos escriban en esta materia, tan- 
to por la manera substanciosa con 
que ahí se comparan los dichos 
del M. E. con las ideas de Santo 
Tomás, como por los testimonios 
que se reproducen contra el M. E. 
del futuro general de los francis- 
canos, G, de Vallebona, El juicio 
del Dr. Gr. mo es favorable a 
Eckhart, pero el docto historia- 
dor del escolasticismo fundamenta 
bien sus reparos contra las ideas 
de los textos que reproduce, 

Por puras que fuesen las creen- 
cias de E., como no dudamos que 
lo eran, su estilo se presta a una 
severa crítica, Es muy verosímil 
que haya verdaderas contradiccio- 
mes en sus escritos, de que él mo 
se daba cuenta. Por ahí (se entien- 
de que se le acusase y condena- 
se legítimamente, aunque en reali- 
dad tuviese la mejor buena te del 
«mundo. Hay frases que, sea cual 
fuere la rente del que las escri- 
be, y aunque luego las explique, 
serán siempre mal sonamtes, es- 
candalosas y falsas. 

Por ejemplo, aquella manera de 
probar por el prólogo de San Juan 
que, “imtelligere teneat primum 
eradum in perfectionibus, deinde 
ens vel esse”, para luego descar- 
tar el dicho del Ex. 3, 15: “Ego 
sum qui sum”, so prittexto de que 
- alguien haya empleado esta frase 
para ocultar la: propia persomali- 
dad, parece y es simplernente arbi- 
traria. Parecía no recordar el 
M. E. que para la buena doctri- 
ma no basta en la Iglesia militan- 
te el buen sentir interior, si lla 
expresión induce fácilmetne a 
errar, 

La proposición interesantísima 
del Dr. Koch en “Theologische 


Quartalschrift”, t. 113 (“Vorschlag 
zu eimer. werteren Ausgestaltung 
von Denzingers Enichiridion Sym- 
bolorum”)  sospechamos «que no 
habrá convencido al Dr. Gr. ep 
lo referente a O. Karrer, favora- ' 
ble a M. E, 

No sabemos lo que resultará o 
habrá resultado en fawor de E. de 
la obra que anuncia ¡tl Dr. Koch 
del erudito J. Quint, “Die Ueber- 
lieferung der deutschen Predigten 
Meister Eckcharts”, y con gusto 
veríamos desaparecer las sombras 
que pelsan sobre los escritos del 
mistico escolástico. Entretanto son 
prudentes y recomendables sobre 
el particular las opiniones del doc-. 
tor! (Gr,, y sus clarísimas 'explica- 
ciones sobre las muy notables. di- 
vergencias de E. con respecto a 
Santo Tomás, y el encontrar que 
muchas sentencias que ¡son 0 se 
atribuyen a E. van muy fuera de 
las sendas de la buena filosofía. 


Luis TEIXIDOR. 


MIRAMAR, ALoYs, Histoire Pitto- 
resque d'une famille égyptienne. 
Illlustrée de 166 gravures. In- 
troduction de M. Etienme Drio- 
ton, Conservalteur au Musée de 
Louvre. (143)-4.%-1930, Precio: 
12 f: P. Lethielleux, éditeur, 
París. En España : Librería Her- 
der, Balmes, 22, Barcelona. 


Lindo y útil libro, como dice el 


autorizado introductor. Es a: ma= 
nera de movelita, para imbuir a 
los miños en los primeros rudirmen- 


tos de la historia y civilización 


egipcia; algo así como novela his- 
tórica, pero tampoco es mi quiere 


ser esto, simo lo que dice el título. 


Ya se entiende que no todo es 
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de fe, cuanto dice sobre los usos 
y costumbres de los antiguos egip- 
cios; pero ata bien extremos cier- 
tos con invenciones para llenar los 
vacios que existen entre los datos 
ciertos de la egipciología. Mejor 
que los medianamiente instruidos 
en esa ciencia histórica ha podido 
asegurar esto Mr, Driotom, sin 
disminuir en el lector la simpatía 
por la obra de Miramar que sabe 


presentar tan candorosamente a 


los miños hechos tan complicados. 

Completan la movela sobre la fa- 
milia antigua de Egipto, datos mo- 
dernos sobre la civilización del 
país, en panticular sobre la obra 
cultural grandiosa que en el mis- 
mo Egipto realizan Congregacio- 
mes religiosas, que allí pasan des- 
de Francia, y son una gloria del 
espíritu misioniezro del catolicismo. 

Mr. Drioton calcula muy honra- 
damente que de la lectura de esta 
historia pueden surgir vocaciones 
científicas entre los niños en quie- 
mes sus infantiles aficiones a es- 
tos relatos, llimdamente presenta- 
dos, pueden transfonmarse en un 
mañana no lejano en provechoso 
apasionalmiento por estudios serios 
sobre el pueblo que nos legó las 


pirámides como recuerdo. Augurio. 


semejante se puede hacer con res- 
pecto a las intereasntes ideas que 
se sugieren ahí a los niños, a pro- 
_pósito de las Misiones Católicas 
que funcionan en Egipto. ¿No en- 
contrará un buen traductor esta 
cbra de cultura infantil? 


Luis TEIxIDOR. 


NickL, GEorG, Der Anteil des 
Volkes an der Messliturgie im 
Frankenreiche von Chlodwig bis 

Karl den Grossen. (X-76)-4.*- 


1930. Precio: 3'50 m, Forschun- 
gen zur Geschichte des inner- 
kirchlichen Leben». Herausgege- 
ben von Dr. Franz PANGERL, 
S. J., Prof. der Kirchengeschich- 
te an der Umiversitaet Innsbruck- 
2. Hieft. Druck und Verlag von 
Felizian Rauch, Innsbruck, 


Libro de erudición litúrgica es- 
pecialmente práctico. Todo el cle- 
ro siente que hay que aumentar la 
participación exterior del pueblo : 
fiel a la Santa Misa, participación 
reducida por desgracia en nuestros 
días al mínimo más absoluto. Bue- 
no es el simple unirse de corazón 
a lo que hace el sacerdote; pero 
si no se sigue la Misa de una ma- 
nera más externa, la ocasión es 
manifiesta de no seguirla de hecho 
tampoco de corazón, De este mo 
participar de una manera más sen- 
sible del santo Sacrificio ha naci- 
do en muestros días, particular- 
mente en muestro país, el escán- 
dalo de la ditsracción exterior en 
charlas y miradas que ¡ojalá! mo 
pasasen de ser meras distraccio- 
nes. 

Pues en este fascículo de las 
“Forschungen zur Geschichte des 
innerkirchlichen Lebens”  (imves- 
tigaciones sobre la historia de la 
vida interior de la Iglesia) del Pa- 
dre Jorge Nickl, encontrarán los 
sacerdotes que se interesam por el 
mejoramiento de esta parte capita- 
lísima del culto católico, esto es, 
por el oír bien la santa Misa, una 
gran cantidad de documentos lati- 
nos, que representan los esfuerzos 
hechos por la autoridad eclesiásti- 
ca en los principios de la Edad 
Media, a fin de obtener de parte 
de los fieles esa atención más alcti- 
va a la santa Misa que han de oír. 
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Mamifiesta por tanto esta obra 
por medio de ordenanzas antiguas, 
emanadas de la Iglesia, los mis- 
mos deseos tan eficazmente expre- 
sados por S. S. Pío XI en la 
Constitución Apostólica sobre la 
“Divini cultus sanctitatern”, de 20 
diciembre 1928. Por la advertsn- 
cia a esas ordenanzas y-usos an- 
tiguos del pueblo cristiano en la 
santa Misa podrán mejor los sacer- 
dotes apuntar en concreto a que 
mo suceda en adelante lo que ahí 
lamanta el Sumo Pontífice dicien- 
do (A. A. S., 1928, t, 21, PD. 40): 
“Ac revera pernecesse est ut fide- 
les, non tamquam extranei vel muti 
spectatores, sed penitus liturgiae 
pulchritudine atíecti, sic caégrimo- 
niis sacris intersint ut vocem suam 
sacerdotis vel scholae vocibus, ad 
praescriptas normas, alternent, 
quod si auspicato contingat, lamn 
mon illud eveniet ut populus aut 
nequaquam, aut levi quodam de- 
missoque m ur mur e communibus 
precibus, liturgica vulgarive lin- 
gua propositis, vix respondeat”. 

- Nota curiosa. En los documen- 
tos citados por Nickl de San (Ce- 
sario de Arlés (p. 34), se ve que 
persona tan grave como este santo 
Obispo, ridiculizaba la inflexibili- 
dad de los que no doblaban la ro- 
dilla” cuando el diácono decía: 
“Elsctamus genua”. A los tales 
THlamaba =i S, “columnas erectas”. 
¡ Cuántas tiesas columnas conoce- 
rán los párrocos de muestra tie- 
rra! 

Sin temor de ser tenido por fal- 
so profeta auguro excelente resul- 
tado al fascículo del P. Nickl, y 

za la colección de que forma parte. 


Luis TEIXIDOR. 


Navarro, NicoLás E., Protonota- 
rio Apostólico a. i. p., Deán del 


— ——CEabíldo Metropolitano. Disquisi- 


ción sobre” el Patronato Ecle- 
siástico de Venezuela. (VITI- 
200) - 8.2 - 1931. Editorial Sur- 
América, Parra León Herma- 
nos, Editores, Caracas, 


Un libro más de la acreditada 
pluma de este incansable luchador 
iÉen favor de la Iglesia y de sus 
instituciones en su patria, la Re- 
pública de Venezuela. Libro es- 
crito, al parecer, con finalidad y 
criterio meramente históricos con 
la exposición de hechos y documen= 
tos, pero por la lógica de los emis- 
mos hechos y documentos, resulta 
ser también una demostración del 
lamentable proceder de quienes en 
el Congreso Constituyente de Cu- 
cuta dieron la ley de Patronato, 
en vez de procurarlo para Colom- 
bia o para ¡Venezuela por vía de 
Concordato con la Santa Sede. 
Más lamentable aún fué que be- 
niendo después completamente ex- 
pedito el camino de Roma, lo que 
no ocurría en 1824, y teniendo ya 
hecho el Concordato en 1862, lo 
deshicieran con su negativa a ra- 
tificarlo, oponiéndose a legitirnar 
y consolidar un derecho que ejer- 
cen por benévola tolerancia de la 
Iglesia, contrariando así aquellos 
legisladores una aspiración nacio- 
nal. 

Libro escrito con criterio muy 
recto por un hombre muy bien in- 
formado acerca de la legislación 
española en el ejercicio del Real 
Patronato, y de la Historia mo- 
derna de América en lo que ata- 
ñe a Colombia y Venezuela. Hace 
ver cómo los pueblos americanos 
que se orzanizaron en muevos Es- 


tados se arrogaron el Patronato 
Eclesiástico que era privativo de 
la Corona de España por concesión 
de los Papas; y reconociendo los 
abusos de los Reyes, manifiesta la 


bondad del modo de ejercer ese , 


derecho y los buenos resultados 
“que obtuvo para la Religión «en 
América. Sigue paso a paso el 
proceso de las relaciones de lla 
Rep. de Venezuela con la Iglesia, 
desde el amanecer de su indepen- 
dencia, unida o separada de 'Co- 
lombia, hasta muestros días. Allí 
aparece el buen espíritu y recto 
criterio de los primeros Congresos 
de la mación al reconocer sincera- 
- mente la cesación del Patronato de 
los Rieyes Católicos, y la libertad 
completa de la Iglesia en aquel 
país, peio com la decidida volun- 
tad de establecer acuerdos mutuos 
con la suprema potestad eclesiás- 
tica para dar forma legal y per- 
fecta armonía al proceder de en- 
trambas potestades; y la perturba- 
ción que trajo la extemporánea ley 
de Patronato, cuyo texto reprodu- 
cesel autor, con sus errorés y exor- 
bitantes exigencias. Asimismo da 
cuenta de la noble, mesurada, pero 
viril actitud ' de los Prelados y 
otras personalidades en pro de los 
derechos de la Iglesia, y de los 
des2os de los Gobiernos por hacer 
el Concordato con Pío IX, que se 
«hizo al fin y fué firmado por el 
Papa, que lo daba por hecho, pues 
mo se explica de otra suerte la for- 
ma en que se expidieron varias 
bulas para nuevos Obispos len los 
años inmediatos a su fecha. Pero 
las pasiones políticas. del momen- 
to estorbaron su ratificación por 
parte del Gobierno, cuando la Sam- 
ta Sede se mostraba tan generosa 
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con él, como pudo mostrarse un 
día con España en los cnomentos 
de su mayor esplendor. 

Dios quiera que esa aspiración 
nacional de los católicos de Ve- 
mezuela sea pronto una realidad. 
Por ese su contenido el libro del 
Dr. Navarro es, no sólo utilísimo 
para aquella República, simo ttam- 
bién para otras de la América la- 
tina len que se plantean semejan- 
tes problemas, de difícil resolución, 

SECUNDINO LEZAUN. 


GARCÍA DE LA FUENTE, ARTURO. 
O. S. A. El Brewviar: d.Amor. 
(56)-4.*-1932. Biblioteca de San , 
Lorenzo de El Escorial. El Es- 
corial (Madrid). 


El objeto del presente opúsculo, 
según indica brevemente su autor, 
es “señalar de un modo preciso 
el walor del códice escurialense 
que contiene la obra en cuestión, 
sobre todo en su parte artística, 
ya que en su parte literaria es ne- 
conocido como códice completo” y 
a nada viene repetir lo que en la 
edición de Azzais puede encon- 
trarse” (p. 6). En «efecto, .Azzais 
había publicado ya un estudio bien 
documentado sobre esta obra, que 
tanta extensión alcanzó em el mie- 
diodía de Francia y en Cataluña, 
a juzgar por las muchas Copias 
que de ella se nos han conserva- 
do. Con todo, testa: obra tiene el 
defecto de basarse sobre un solo 
manuscrito. Esto supuesto, expone 
el P. G. sucifitamente, y a modo 
de introducción, la biografía del 
autor, que fué Matfré Ermengaud, 
natural de Bezieres, en del bajo 
Languedoc. A continuación se da 
un resumen de los diversos trata- 
dos contenidos en el “Breviari 
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d Amor”, “verdadera enciclopedia 
medieval que recose el saber de 
muchos siglos y refleja al mismo 


tiempo la mentalidad de la época 7 


en que iné escrita” (p 6). En las 
Págs. 15-16 díse una lista de los 
17 manuscritos conocidos actual 
mente de esta preciosa obra. De 
ellos, tres por lo menos contienen 
una traducción catalzme en prosa, 
mua de las cuales se guerda en el 
Monasterio de El Escorial Des- 
pués de esta introducción, entra el 
autor en la descripción de este úl- 
timo Ms. que es lo que constitu- 
ye el objeto principal del opúsen- 
lo. Para su mejor inteligencia, re- 
prodicense tres lómimes del códi- 
o Una de las cosas que constitu- 
yen el mérito indiscutible del có 
dice escurialense, son las miniatn- 
ras que en €l se contienen, cuyo 
carácter es “el de les obras de esta 
dase ejecutadas a últimos del si 
slo xur y principios del xrv...; 
los tipos, los objetos, la indumen- 
taria, er. se toman del mismo 
ambiente de lz época, sin reparar 
en anacronismos y usando la me- 
por cantidad de simbolos posi- 
ble” (p. 21). Sobre su número y 
su ménto, dice acertadamente el 
autor del presente estudio: “Muy 
pocos códices podrán comparárse- 
ls en esto; más de doscientas mi- 
tos se hallan diseminadas en sus 
Fchos, como un complemento de su 
texto, no menos admirable por el 
feEz desarrollo de su plan, com- 
puesto de les más diverses mate- 
sias” (p. 53). Por esto, a la des- 
cripción y estudio de estas minia- 
tiras dedica el P. G. La parte más 
principal de su trabejo. Notemos 
particulermente la serie de minia- 
turas debicadas 2 la glorificación 


de la Santisima Virgen 


el contenido del opúsculo del P. G. 


_Sobre su acierto en la ejecución 


del mismo no diremos otra cosa, 
sino que es un modelo en su gé- 
mero, digno de ser imitado con 
otros estudios parecidos sobre los 
magnificos códic=s medievales, que 
yacen Olvidados en muestras bibko- 
tecas y archivos, 
B. Lzorca. 


0.5, A El Concilio IES 
ritense. (28)-8.-1932. Biblioteca 


cillo estudio, “tres son los Conci- 
kos provinciales celebrados en Mé- 
rida antes de la venida de los mu- 
sulmanes a España. De los dos 
primeros no nos llegó más que la 
memoria; mo asi del tercero, cu 
yOs cánones nos llegaron íntegros, 
de gran importancia e interés para 
la legislación eclesiástica” (p. 5). 
Trátase, pues, de dar a conocer este 
importante Concilio. Ante todo se 
a A AS 


cuestión es sobre si se celebró en 
realidad este Concilio. S. Martín 
de Braga lo impusnó. Pero ya Ino- 
cencio 11 defendió decididamente 


yaklRe 
dención. Tal es, 2 grandes rasgos, : 


u autenticidad, que no puede hoy 
día ponerse en duda. En tercer lu- 
gar se trata de la tradición, que 
nos ha couservado las actas de este 
Concilio. Esta tradición está repre- 
sentada principalmente por tres có- 
dices, el Emilianense, el Vigilia- 
no y el Lucense. El autor señala 
otros varios, entre los cuales uno 
se halla en la biblioteca de El Es- 
y  corial. Este códice escurialense lo 
describe y estudia el P. G. al fin 
de su erudito opúsculo, 

B. Lorca. 


SAVERIO VERANO, FRANCESCO, 1l 

problema della Storia in Xénopol. 
E (56)-4.-1931. Scuola tipografica 
loe - “Oderisi”, Gubbio. 


Trata este interesante opúscuilo 
de dar una idea sobre el concepto 
de historia, que aparece en los di- 
versos escritos del rumano A. D. 
Xénopol, algunos de ellos publi- 
cados directamente een ¡francés y 
los demás conocidos del mundo 
ciembífico por sus traducciones 
francesas. La obra más completa 
es la publicada en rumano en 1895 
y aparecida en Írancés pocos años 
después con el título de “Principes 


- en una mueva edición cnuy refum- 
dida y perfeccionada de 1908 tomó 
el título de “La théorie de 1”His- 
toire”, Esta obra es precisamente 
la que presenta el fruto más sa- 
zonado del pensamiento de Xéno- 
Ñ l y así sobre «ella se basa la ex- 
he posición del opúsculo que mos ocu- 
E q objeto,” o de la obra 
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- fondamentaux de l'Histoire”, que * 


“una magnífica contribución para el 
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«a lo que constituye como el punto 


culminante y el bianco de toda la 
discusión, el demostrar el carác- 
ter científico de este conocimiento, 
es decir, el carácter científico de 
la Historia. Finalmente, el autor 
defiende a la Historia contra la 
multitud de acusaciones de que es 
objeto. El opúsculo de V., abun- 
dante recemsión y exposición de- 
tallada de la obra de Xénopol, es 
de gran importancia para hacerse 


cargo rápidamente de los diversos 


argumentos, con que se prueban 
estos diversos puntos de vista, par- 
ticularmente la conclusión sobre el 
carácter cientifico de la Historia. 
Claro está que en esta recensión, 
aunque amplia, mo se hallan des- 
arrollados los argumentos que trae 
Xénopol. Para darse cuenta exac- 
ta de su valor, será necesario acu- 
dir a la obra completa de este his- 
toriador filósofo, 


B. LLorca. 


BAUMGAR:EN, N. DE. Chronologie 
ecclésiastique des terres russes 
du Xe. au XlIle. siecle. (180)- 
4.“-1930. Precio: 33 1. Orienta- 
lia Christiana, Vol, XVIIex., m 
58. Pontificium Institutum Orien- 
talium Studiorum, piazza Santa 
Maria Maggiore, 7, Roma. 


En medio del auge que van to- | 
mando los estudios orientales, será 
indudablemente la presente obra d. 


estudio y conocimiento de la his- 


toria medieval rusa. Como indica sl 
el título, se trata de una cromolo-. 0 
gía, esto es, de una lista de datos CA 
ordenados cronológicamente desde 
la conversión de Rusia al catoliz 


cismo hasta la invasión de los e 
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WRLoas de 087 a 1240. La Bi- 
bliografía de fuentes inéditas y de 
trabajos impresos, sobre los cua- 
les se basa la presente cronología, 
es verdaderamente notable. La obra 
constituye uma base excelente y só- 
lida para construir sobre ella mue- 
vos trabajos en orden a la compo- 
sición de una historia de la Iglesia 


medieval rusa. Por la abundancia . 


de datos recogidos em varios pun- 
tos alrededor de algunos persona- 
jes o hechos históricos, se con- 
vierte a las veces esta cronología 
en una marración razonada y com- 
«pleta a la que sólo le falta la tra- 
bazón sistemática de las partes. 
Como particularmente digna de 
alabanza notaremos la minuciosi- 
dad con que cada uno de los datos 
aducidos es awalorado con las ci- 
tas de las fuentes correspondientes, 
Esto es tanto más necesario, cuan- 
to que, según se indica brevemen- 
, te en la introducción, estas fuen- 
tes, sobre todo las crónicas poste- 
riores, son de un valor muy des- 
igual y, aun algunas, de muy es- 
caso mérito histórico, Particular- 
mente simpáticos som los datos 
que encabezan la cronología «sobre 
la historia de la conversión de Vla- 
 dimiro, que debemos considerar' co- 
mo suficientemente atestiguados, no 
obstante las fabulosas narraciones 
de las crónicas posteriores. 
B. Lorca. 


N. N. Le Régime spirituel de la 
Vie Religieuse (VII - 132) - 8.0- 
1933. Pierre Téqui, Rue Bona- 
parte, 82, Paris Vle. 


Bien dice el autor, al princi- 
pio de su Introducción: “Este i- 
brito se dirige a las Religiosas en 
general. ¡Los predicadores, cape- 


llanes, las almas piadosas tall vez 


hallarán algún interés en su llec= > 
tura”. 
mos que toda clase de personas 
que aspiran a la perfección saca- 
rán de su lectura no pequeño pro- 


Tiene mucha razón, Cree- 


vecho. 
Lo llamaríamos “Gobierno espi* 
ritual del alma religiosa”, o dessosa. 


de la perfección. Es una especie de: 
Urbanidad ascética, o Prácticas iex- 


termas de todas las virtudes, 
Distingue a este libro la clari- 


Y 


dad y el método. Ya desde el prin= 


cipio (p. 1) nos ofrece el plan en- 
tero: 


des interiores; finalmente de la. ac- 
tividad cotidiana, en el trabajo, en 
la saiud y «<n la efermsdad. 
Habla siempre con la religiosa, 
especialmente de la vida activa y 
de caridad. Lo hace con un pleno 
conocimiento, com una discreción y 
una suficiencia que encanta, Al ha- 
blar del gobierno de la lengua lo 
hace bajo dos aspectos: como 0r- 


gano de la palabra (p. 23) y como 


órgano del gusto (p. 27). 


No ¡menos discreto y completo es 


en el gobierno del tacto (p. 32), 
estudiando las diferentes clases de 
manos, útiles (p. 33) y nocivas 


gobierno del cuerpo, de los » 
sentidos exteriores, de las faculta- 


(p. 34). Oportunísimamente trae la - 


respuesta de un religioso tildado de 
ser aleo oso: ¿Oso? Sea; pero oso 
blanco (p. 37). 

En el gobierno de la volada 
(p. 73) trae a plaza los detec 


y buenas cualidades que ordena-. 


damente pasa en vevista. 

En resumen, es este libro un ma- 
nual de ascética eminentemente 
práctico, con copia de doctrina, co- 


rroborada con frecuencia com los 


dichos y ejemplos de los samtos. 


Ea NAvASi AN 


Ñ 


AN 


UER/ | cia primera. nota 
sión y la primera comunión, 
(300)=4."-1932. Precio: 4'50 en 
rustica y 6'50 en tela. Herder, 
cc 224 sa 


Mi E A pa ] TULLE 


A En E solo. volumen “tenemos 
| excelentes instrucciones para, pre- 
0 pararia los niños a la primera 
DL confesión y a la primera” comu- 
nión. No hay duda que pueden 
asimismo servir para otros" que no 
sean niños 5 para confesiones ¡y 


comuniones. que no sean. la pri 
e SA 


aa ¿Porque varias de: de dplsenes 

ciomes primeras versam sobré- la 

| explicación de los Mandamientos, 

a fino de: ahcer un perfecto y''cui- 
e dadoso- examen de: conciencia. 

a) Vib yla: "VII nos dispone para 
-OÍr com: Íruto Je ¿5 amto! paciada Ide 
la misa. 
í. Desde! lab din hilos trára 
directamente de la comunión, ex- 

-plicando por menudo y con «clari- 
dad todo lo que a ella penterieos, * 
ob En la tercera parte añádense 

unas Instrucciones - icomplementa- 

- rias utilísimas para todo” el' año, 
- siendo la primera para los padres, 

a quienes incumbe más que a nadie 
la preparación de los niños a los 

'santcs sacramentos. Otras a'ma- 

nera de: pláticas 0 boce”os, Como 

eltautor los apellida, se reparten 
por o Dei al meses pe año. 


20304 Pal 10307 


po - Direttore 
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> MO. Vangeli per Religrose. (428) 
ca8i %-1933: Precio: 10 1 Casa Edi 
trice Mariettí Via: Legnano, 23, 
Torino. ad 


No es fácil encontrar un: libro 
semejante dirigido exclusivamente 
a religiosas, y por lo mismo a ellas 
y a sus directores es utilísimo. En 
él se explican eri forma de homi- 
lías o puntos de meditación los 
evangelios de las dominicas del 
o Aye también de algunas festas 


principales, como la. Inrnaculada 
Concepción, Ascensión, Sagrado 
Corazón, San Pedro y San Pa- 
blo etc. 0 

| Comienza por poner el evangelio 
del día traducido en italiano; lue- 
go, casi sin preámbulos, propone 
za, materia de que se vaa tratar, 
dividida, generalmente en dos. pun- 
LOS. 1) 4 ] 
MiEstá 'acomodado todo' precisa- 


¡mente ja religiosas ' si bien cual- 
«quier cristiano. amigo: de la per- 


facción podrá tacilmente apropiar- 
selo. Pongamos ejemplo ex el eyan- 
gelio de la: viuda de Naim -en' la 
domimica 15 después de: Pente- 
costés, Asienta en primer término 
que! elo movir a sí propia. es  re- 
sucitar en Jesús. Explica a comti- 


nuación: en el primer punto lo que 
oaivad a ¡sí mismo, su'necesidad 


ete... » en el: segundo cómo se're- 
dias con Jesús. 

La doctrina es sólida: y variada, 
confirmada con Jos dichos de los 
Santos y de la Sagrada Escritura, 
que. cita comunmente en italiano, 
alveces: álgúna | palabra en latín, 
w. gr. fons signatus, hortus' con- 
sus :«(p. 105) y Pro Christo lega- 
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tione fumgimur. Con frecuencia se 
_ ilustra con algún pasaje o ejem- 
plo histórico, 

Algunas de las homilías se en- 
calbbezan con una viñeta artística y 
devota, que cifra la materia de 
que se trata. 

Todo el libro está muy bien pre- 
sentado. Creemos que libro seme- 
jante tendrá no poca aceptación 
en España. 

L. Navás. 


Darcaun, J.—Au Coeur de Jésus 
agonisant. Notre Coeur Com- 
patissant. Douce Méditations pour 
VHeure Sainte. Cinquiéne edi- 
tion. (XXXII - 171) - 8. - 1932. 
Precio: 8 í. PierreTéqui, Li- 
braire-Editeur, rue Bonaparte, 
82, Paris VL 


Son muy apropiados los temas 
de estas doce meditaciones para 
la Hora Santa, y están desarro- 
dos con unción y celo. Cada medi- 
tación va encahezada con un: texto 
en latín y en francés, y la misma 
meditación con una introducción 
o preámbulo y tres puntos, con sus 
correspondientes títulos. 

Aunque todas nos agradam, nos 
llena de un modo especial la 11, 
Jesús agonizaute y las tres Igle- 
sias, trivaíante, militante y pacien- 
te, tanto el principio como el fin 
es afectuoso. En ¡as dernás asi- 
mismo se exponen puntos de gran- 
de utilidad, la Eucaristía, la con- 
cupiscencia de la carne, etc. 

En la Introducción explícase el 
origen y desarrollo de esta devo- 
ción de la Hora Santa y pónense 
los Estatutos dela Archicofradía. 
Al fin añádense varias preces, las 
letanías del Sagrado Corazón, 


Consagración al mismo, Himno de 
la Hora Santa, todo en framcés. 


L. Navás. 


AQUIN, SAINT THOMAS D'.—Vers 
la Perfection de la Vie Spiri- 
tuelle. Traductión du R, P. Ma- 
RÉCHaAL, O. P. (XVI-168)-8.- 
1932. Precio: 12 f. P. Lethie- 
lleux, Libraire-Editeur. rue Ca- 
sette, 10, Paris. 


Puede parecer superíluo decir 
elogios de esta obra de Samto To- 
más de Aquino. Participa de la 
claridad, método, solidez que ador- 
nan las obras del Sol de las Es- 
cuelas. 

Se escribió con ocasión de las 
calumnias que se esparcian contra 
los religiosos, según expresa el P. 
Mandonnet en la Introducción 
histórica, donde expone la géne- 
sis y desarollo integral de esita 
obra, oportuna en todo tiempo, y 
especialmente en el muestro. 

En cuatro partes se divide, ya 
al principio (p. 1): 1.* Esencia de 
la perfección; 2.* Cómo se tiende 
a ella; 3.* Qué condición de vida 
es el estado de perfección; 4-* 
Cuales son sus ocupaciones. Esta 
última es mucho más breve, com- 
parada con los precedentes. 

Aunque surgida de la: polémica, 
de la que conserva todo ell carác- 
ter en las objeciones presenta- 
das y desvamecidas, es obra esen- 
cialmente doctrinal. Con la sere- 
midad que caracteriza al Doctor 
Angélico va exponiendo la doc- 
trina relativa a la perfección, la 
excelencia de los votos (p. 83) so- 
bre las mismas obras de virtud 
practicadas sin votos. 
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El traductor ha puesto también 
mucho de su parte para contribuir 
a la perfección de este opúsculo 
del Amgélico, pues a él se deben 
muchos titulos y subtítulos que 
nos dan idea «clara del orden. y 
método que se sigue. 

- Agrádanos la traducción, Uma 
frase que puede parecer ambigua 
(p. 67), “Voici cómment s'expri- 
me Job” la entenderá como debe 
el ilustrado lector, es decir: “como 
se expresa en Job, o en el libro 
de Job”, pues aquellas palabras 


que allí se citom no son del mismo 


Job, simo de Satanás. 

Si los textos frecuentes de la 
Sagrada Escritura que se citan se 
hubiesen puesto también en latín 
al pie de las páginas, nos agrada- 
ra más, siquiera mo sea esto nece- 
sario, ya que el original está todo 
en latín. 


L. Navás. 


SÓFOCLES. — Tragedias. Tomo 1. 
Edipo Rey; Edipo en Colomo. 
Tomo II. Antigona; Traqguinias ; 
Electra, Texto, traducción y no- 
tas por Icnacio FERRANDONEA, 
S. L (XXIV - 171; 232)-8.- 
1930. Precio: 8 p cada tomo. 
Edición bilineive, Biblioteca de 
Clásicos griegos y latinos. Edi- 
torial Voluntad, S. A. Ferraz, 

- 17, Madrid, 


Con estos dos tomos, que pre- 
sentan «elegantemente y com la 
más exquisita corrección, así el 
texto original griego, como la tra- 
ducción castellana del "mismo, se 
inauguró llena de promesas la Bi- 
blioteca de Clásicos griegos y la- 


tinos, emprendida com el mejor 
espíritu cultural y patriótico por 
la Editorial Voluntad... y con 
esos dos tomos terminó con la- 
menttable fin. ¿Queremos otra 
prueba más clara y más triste- 
mente elocuente de la vergonzosa 
postración en que yacen en Es- 
paña los estudios clásicos ? 

Y por cierto que, aunque sólo 
fuera por orgullo macional, se ha- 
bía de haber saludado con alboro- 
zo la aparición de esa Biblioteca, 
que venía a llenar uma imperiosa 
necesidad de cultura literaria en 
nuestra patria, al lado de la Bi- 
blioteca Bernat Metge, que ha ve- 
nido publicando los mejores auto- 
res griegos y latinos con la tbra- 
ducción catalana de los «mismos, 
Y particularmente, estos dos pri- 
meros tomos se merecían una aco- 
gida entusiasta por parte de nues- 
tros intelectuales, puesto que re- 
presentan un esfuerzo como has- 
ta el presente mo se había hecho: 
entre nosotros, para dar a cono- 
cer, competentísimamente ilustra- 
das y analizadas las inmortales 
obras del más perfecto dramatur- 
go griego, Profesor durante mu- 
chos años el P. Errandomea de 
Literatura griega y latina en el 
Colegio que la (Compañía de Je- 
sús tenía en Loyola para la for- 
mación de sus propios jóvenes es- 
tudiantes, había tenido ocasión de 
proseguir y perfeccionar allí los 
trabajos de análisis y profunda 
investigación que al rededor de 
las tragedias de Sófocles había he- 
cho cuando se preparaba para re- 
cibir el grado de oficial en la Uni- 
versidad de Oxford. Sólo quien 
sepa lo difícil que resulta en aquel 
floreciente y sirio Centro univer- 
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sitario presentar estudios acerca 
de los clásicos griegos que ofrez- 
can verdadero carácter de origi- 
nalidad, alí donde puede decirse 
que se han agotado los temas so- 
bre estudios clásicos, podrá apre- 
ciar en su justo valor eel mérito 
que supone haber llegado a llamar 
la atención los trabajos de dicho 
Padre sobre Sófocles. Más aún: 
no sólo llamaron la atención de 
los Profesores los sobredichos tra- 
bajos, sino que lograrom hacer 
rectificar en algunos puntos bas- 
tante esemciales los puntos de vis- 
ta desde los cuales miraban y ana- 
lizaban esas tragedias sofocleas 
autorizadísimos ¡críticos extramje- 
ros, alemanes e ingleses. 

Contra la afirmación de los que, 
repitiendo la frase de Schlegel de 
que el coro en la tragedia griega 
mo es sino un “espectador ideal”, 
y contra el dicho de los que, si- 
guiendo a Lessig, afirman que el 
coro está, sí, envuelto en el dra- 
ma pero sin interesarse por los 
personajes y juzegándoles más bien 
desde fuera; el Padre Errando- 
nea, fundándose en un texto apo- 
díctico del que «mejor que todos 
los modernos «críticos pudo cono- 
cer y apreciar la tragedia griega, 


del- penetrante analítico Aristóte- 


les, sostiene que al coro hay que 
concebirlo como verdadero actor 
y verdadero miembro del drama, 
que coopera con los actores. 


De este sencillo cambio en el 


modo de concebir y mirar el pa- 
.pel del coro en las tragedias de 


Sófocles, va sacando el Padre 


- consecuencias insospechadas para 
solventar una porción de dificul- 


tades y de cuestiones, que en to- 


das las ¡siste tragedias que nos. 


quedan del gran dramaturgo se 
han suscitadowy aún ss venían aho- 
ra suscitando «en el mundo de los 
eruditos. Así, por ejemplo, en el 
Edipo Rey, el haber acertado a 
orientar a su verdadera luz el sen- 
tido del estásimo segundo, dérra- 
ma inesperada claridad para ati- 
nasw con la verdadera causa de las 
calamidades que por justo casti- 
go del cielo padece Edipo, es a 
saber, la lascivia criminal de su 
padre Layo, con la que éste se 
había atraído sobre sí y sobre su 
descendencia la venganza  justi- 
ciera de los dioses. Así, por pare- 
cida manera, al estudiar la tra- 
gedia Electra, encuéntrase el Pa- : 
dre frente a frente de los «críti- 
oos que, sin haber acabado de 
comprender el verdadero papel del 
coro, le niegan toda intervención 


. directa en la acción; y  conse- 


cuente con su 'besis contraria, con 
la tesis al fin y al cabo del mis- 
mo Aristóteles, busca otro rum- 
bo en la interpretación del carác- 
ter de la protagonista, para hallar 
así al coro en acción constante 
y refleja y con carácter defini- 
do. No. podemos entrar en el 
examen minucioso de cada uno 
de los «casos. en que el ano- 
tador, sirviéndose de ese tan se- 
guro hilo de Ariadna de la ún- 
dole del coro, explica varias im- 
terpretaciones dadas por los crá- 
ticos en un sentido más confor- 
me con la realidad objetiva de 
la intención sofoclea; pero cree- 
mos que lo arriba apuntado lbas- 
tará para que los entendidos com- 
jeturen la labor enorme de tra= 


bajo analítico, reflexivo y com= 


—parativo que suponen semejantes 
aciertos en la inteligencia de un 
autor, por otra parte ttan estu- 
diado por los sabios helemistas. 

Lo hemos de confesar con 
franqueza: a tales trabajos en 
tormo de estos autores griegos no 
estamos acostumbrados en  Es- 
paña. Y ¡lo que podríam contri- 
buir a educar a nuestra juventud 
estudiosa! Un autor como Sótfo- 
FO cles, modelo de concepción eu- 
$ rítmica, serena y elevada; intimo 
CHA conocedor de los afectos huma- 
e nos, poseedor de un estilo nobi- 
lísimo, denso y diáfano a la vez; 
dechado de alteza de sentimien- 
tos, y autor finalmente de un al- 
AN cance moral en que quizás pocos 
AN entre nosotros habrán parado 
qn A mientes: podría ser uno de los 
NN mejores educadores del gusto es- 


cormente de mal gusto y comu- 
nicar un aire de distinción a las 
páginas de nuestros escritores, 
Ese «ambiente de templanza, de 
fuerte y vigoroso dominio de to- 
dos los recursos del buen estilis- 
ta, ese huir todo afán de impre- 
sionar com novedades y compli- 
caciones, seguro como anda de 
conselguir el más difícil de los 
triuntos, el que se logra con la 
sencillez hondamente artística: 
todas esas dotes del genio sofo- 
leo, que se ponen de relieve cuan- 
do se estudian directamente en su 
texto /original ¡sus maravillosos 
dramas, ¡cuán eficazmente deja- 
rían su sello en el ánimo de los 
que se llegasen a «cconltemplarle ca- 
Ta a cara y a sentir sus inefables 
a tam escondidas a los que 
x no poseen la llave de su áurea lem- 
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tético, y ayudar así a contener la: 


gua y la preparación de eruditos 
conocimientos y de educación es-. 
tética que en absoluto se necesitan 
para entenderle! 

De agradecer es la benemérita. 
labor del P. Erramdonea, que tan 
ancho campo abre, así a los in- 
vestigadores como a los estudian- 
tes de letras humanas. La traduc- 
ción que nos ha dado de las tra- 
gedias de Sófocles, con ser de un 
valor tan positivo para ayudar el 
trabajo de los estudiosos, todavía 
se nos antoja que no es lo que 
más vale en estos dos tomos, en 
comparación de los estudios de in- 


vestigación sagaz y fino análisis 
que andam repartidos por esas mo- 
tas que tanto avaloran la traduc- 
ción. Esta, contra lo que en al- 
guna Rievista se dijo, meflejan un 
conocimiento muy hondo de la 
lengua y en especial del estilo so= 


focleo. El traductor mos ha queri- 

do presentar a Sófocles pensando 
y hablando en castellano, para lo 
cual le ha sido menester dar mu- 
chas veces otro giro a la frase 
griega. Resulta con eso una ver-= 
sión libre, si se repara en la fra- 

se lingúítsica, pero muy fiel, si se 
compara con «el pensamiento del 
poeta griego. Tal vez, en algunas 
ocasiones nos parece que se hu-. 
biera podido conservar más a la. 
letra la correspondencia entre el 


castellano y el griego, sin apartar- 
s2 tanto de las palabras mismas 
del original, con lo que juntamen- 
te hubieran conseguido seguir más 
fielmente por los rieles de la fra- 
se griega los alumnos poco ade- ps 
lantados en el conocimiento del 
griego; pero a este reparo tam- 
bién vemos que se podría respon- 
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der, diciendo que no se han des- 
tinado estos tomos a servir de li- 
bro de texto en las clas2s; y que, 
donde se los quiera utilizar como 
- tal (que muy bien sirven para tan 
provechoso uso), no se excluye la 
intervención del profesor en la ta- 
rea de llevar a los discípulos más 
paso a paso por los rieles de la 
traducción directa de cada frase. 

Aumentan el valor de estas pu- 
blicaciones las notas críticas que 
apuntan las más necesarias va- 
riantes tomadas de los mejores có- 
dioss; entre los cuales utilizó, por 
cierto, el Padre los tres únicos có- 
dices de Sófocles que en España 
se conocen, y que son los que se 
guardan en El Escorial. Gracias 
a las facilidades que aquel cultísi- 
mo centro ofreció al Padrz, pudo 
éste estudiar los tres manuscritos 
e incluir sus lecciones en la edi- 
ción presente. 

Para terminar, una observación. 
Cuando se trató de poner el estu- 
dio dal griego en muestros estu- 
dios oficiales, nos consta que el 
Estado es preocupó de llamar a 
helenistas extranjeros para que 
preparasen a los futuros profeso- 
res de nuestros Liceos, pues cosa 
sabida que con pocas y honrosí- 
simias excepciones, mo cuenta el 
elemento oficial en nuestra patria 
con personas capacitadas para em- 
señar la lengua y literatura grie- 
ga con la dignidad y competencia 
que la ¡cosa requiere. Pues bien, 
preguntamos, ¿antes de acudir a 
«mendiga la ayuda de gente ex- 


tranjera con el consiguiente bo- 
chorno para el crédito de nuestro 
profesorado nacional, se eateró 
el Gobierno o la Comisión nom- 
brada al efecto, de estas publica- 
ciones que acabamos de dar a co- 
nocer? Si no se enteró, atrasados 
viven de noticias los que andan 
con las manos en la masa arbi- 
trando reformas de estudios y mo- 
dos prácticos de habilitar profeso- 
res, Si se enteró, entonces ¿por 
qué rehusó aprovechar lo bueno y 
muy bueno que le ofrecían los tra- 
bajos de profesores curtidos en la 
enseñanza de las letras helénicas ? 
Porque mo es sólo «el P. Errando- 


nea quien ha profesado la ense-. 
ñanza del griego en España, aun-' 


que nadie que sepamos le ha lle- 


gado en «conocimiento del autor. 


que ha traducido: son ¡bastantes 
los profesores de griego que du- 
rante estos últimos años han em- 


pleado sus actividades en el estú- ' 
dio y enseñanza de los autores de 


la clásica antigúedad...; pero ya 
se puede adivinar la causa de la 
intencionada preterición en que 
han vivido respecto d2 elemento 
oficial. Los tales helenistas espa- 


ñoles, por muy españoles y muy 


helenistas, no estaban incluídos en 
el escalafón del profesorado ofi- 


cial. Pertenecían a la 'enseñanza 


privada, y la mayor pante de ellos 
a la enseñanza privada ¡ocioso es 


decirlo !, dada por las Ordenes re- 


ligiosas. ¡Ahí está la clave! 


Arturo M, CAYUELA. 
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